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SUMMARY

The master’s thesis ,,Youths Aged 14-19 as Evaluators of Web Sources on the
Example of the Students of Tallinn Jarveotsa High School“ by Mari-Liis Oja is
written in Estonian, consists of 102 pages, two tables, nine figures, five appendices
and 73 references. It is based on the literature review, questionnaires and interviews

with youths aged 14-19 and analysis of the data obtained from the survey.

The keywords of the thesis are: INFORMATION, INFORMATION NEED,
INFORMATION SEEKING, INFORMATION RETRIEVAL, INFORMATION
SOURCE, INFORMATION CHANNEL, INFORMATION BEHAVIOUR,
INFORMATION LITERACY, INFORMATION COMPETENCE, INFORMATION
COMPETENCIES, INFORMATION EVALUATION.

The research object of this master’s thesis is youths aged 14-19 and their information
behaviour and information literacy and especially evaluation of web sources. The
main purpose of the thesis is to find out if and how youths aged 14-19 evaluate web
sources. In addition to the main objective, the author of the thesis wishes to examine
which sources are used to find information regarding everyday life and school work

and how do they conduct the information search in web.

The research focuses on the students aged 14-19 of Tallinn Jarveotsa High School.
Both guantitative and qualitative methods are used in order to gain information for the
thesis, questionnaires and focus group interviews were conducted. The data gathered
is analysed by the means of qualitative content analysis and compared to the data
from similar studies that were introduced in the theoretical part of the thesis. The
author makes conclusions based on the research results and offers recommendations

for educational institutions and for further studies.

The research results show that youths aged 14-19 turn to web sites regardless the aim
of the information. The most common information sources, both for everyday needs
and school work, are search engines, online encyclopedias, and social networks. The
least used sources are print encyclopedias, libraries, and library employees. Therefore
youths rather use online information that needs evaluating instead of quality

controlled information.



Youths consider themselves to be successful or even very successful information
seekers, but they sometimes experience dissatisfaction during the search. They are
aware of the risks that exist online, but many are certain that the risks do not threaten
them personally. Youths think that information search should be stopped when it has
proven fruitful, but they also confirm that the reason for stopping could also be
distracting factors that prevent reaching the desired results. For different reasons they
could be motivated to carry out a more complex and time-consuming information

search.

The youths in the survey think that web information is trustworthy to use when the
author is respectable and a specialist in his/her field, the same information could be
found in many sources, there are no grammatical and typing errors, the information
meets the knowledge known before, relevant and topical, objective, thorough, exact,
fluently written and includes references to other authors. A web page is trustworthy to
use when it belongs to a respectable institution or an organization, it has been used
successfully before, it is visually pleasing, it was recommended by other people or
trustworthy web sites, it is new or has been updated recently, access to it is not
limited, it has no distracting advertisements and it includes the author’s contact

information.

Youths are aware, how to evaluate the trustworthiness of web pages and which
strategies to use. They confirm that they generally evaluate the quality of web sources
and think it is important and they also ask others to help with the evaluation. At the
same time, all the methods of evaluation are not practical and many confess that at
times they use web sources without evaluating and regardless their quality. Youths
find that evaluating web sources can be difficult sometimes and think it is an

important skill to be taught at schools.

In Estonia it has not been thoroughly researched before if and how youths evaluate
web sources. Research results offer an overview of local youths aged 14-19 as the
evaluators of information sources and this can be used in schools as the base material

for teaching information evaluation.
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SISSEJUHATUS

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kiire areng on veebikeskkonnast kujundanud
tthe olulisima infoallika erinevas vanuses kasutajate jaoks ning muutnud seeldbi
oluliselt inimeste infokditumist. Infohulga pideva kasvu tingimustes on darmiselt

vajalik, aga samas ka kiillaltki keeruline hinnata eriilmeliste veebiallikate kvaliteeti.

Murettekitav on asjaolu, et veebikeskkonnas puuduvad informatsiooni kvaliteedi eest
vastutajad ja laialdast kasutust leidvad otsingumootorid ei taga nende kaudu otsitava
usaldusvéirsust. Internet eeldab kasutajalt oskust informatsiooni kvaliteeti iseseisvalt
hinnata, kuid mitmed infokditumisalased uuringud kinnitavad pigem Kriitilise

suhtumise puudumist informatsiooni. (Shenton, Pickard ja Johnson, 2014a, Ik 308)

Veebiallikate hindamise oskuse vajalikkust tajub kdesoleva magistritoo autor koolis
dpetajana tootades pea igapdevaselt. Opilaste informatsiooni hankimise meelispaigaks
tundub olevat internet, olgu otsitavaks siis igapdevaelu voi Oppetdoga seonduv teave.
Kui infootsinguga tulevad t66 autori hinnangul rahuldavalt toime pea koik, siis enne

kasutuselevottu selle hindamisega ei tegeleta iildse voi mitte piisavalt.

Informatsiooni, sealhulgas ka veebipdhise, hindamine on osa infopadevusest, mille
arendamise vajalikkust rohutavad mitmed uurijad (Doyle, 1994; Floridi, 1996;
Enochsson, 2005; Virkus, 2007; Pickard, Gannon-Leary ja Coventry, 2011; Shenton,
Pickard ja Johnson, 2014a), kes leiavad muuseas, et haridusasutuste {iheks iilesandeks

kaasaegses tihiskonnas on koolitada infopddevaid kodanikke.

Kéesoleva magistritoé uurimisobjektiks on noorte vanuses 14-19 infokéditumise ja

infopddevuse see osa, mis holmab veebiallikate hindamist.

T66 pohieesmérgiks on vilja selgitada, kas ja millest 1dahtuvalt noored vanuses 14-19
veebiallikaid hindavad. Uurimisobjekti mitmekiilgsemaks avamiseks on t66 autoril
soov lisaks uurida, milliseid allikaid noored igapdevaelu ja Oppetodga seotud
informatsiooni hankimisel kasutavad ning kuidas nad kiituvad veebist informatsiooni
hankides. Autor leiab, et uuringud antud vallas on védga vajalikud tildhariduskoolidele
veebiallikate hindamise alaste juhiste vilja tootamiseks ning seeldbi infopadevuse

edendamiseks.



Eelnevast tulenevalt on kédesoleva magistritod keskseks uurimiskiisimuseks: kuidas

hindavad noored vanuses 14—19 veebiallikaid?

Lisaks on seatud eesmérkideni joudmiseks piistitatud jargmised informatsiooni

hankimise alased vurimiskiisimused:

e Milliseid allikaid kasutavad noored vanuses 14-19 igapiaevaelu ja oppetdoga

seotud informatsiooni hankimisel?

e Kuidas nad kaituvad veebist informatsiooni hankides?

Too koosneb sissejuhatusest, uurimuskirjanduse analiiiisil ja siinteesil pohinevast
tilevaatest, metoodika peatiikist, uuringu tulemuste analiiiisist ja diskussioonist koos

autori poolsete jireldustega ning kokkuvdttest.

Esimese peatiiki eesmiark on moodustada kédesoleva magistritod aluseks olev
teoreetiline raamistik, tutvustada teema moistmiseks olulisi termineid ning tuua vilja
uuritavat teemat késitlenud autorite seisukohad ja nende uuringute olulised tulemused.
Kirjandusiilevaate koostamiseks ja teoreetilise raamistiku kujundamiseks kasutati

dokumentide sisuanaliiiisi, vordlust ja silinteesi.

Valdav osa kirjandusiilevaate koostamiseks kasutatud kirjandusest on inglisekeelne,
aga kasutati ka moningaid eestikeelseid allikaid. Esimese peatiiki koostamiseks otsiti
teemakohast kirjandust ja varasemaid uuringuid, milleks kasutati jargmisi
inglisekeelseid votmesonu: information, information need, information seeking,
information retrieval, information source, information channel, information
behaviour, information literacy, information competence, information competencies ja
information evaluation. Materjali otsimisel kasutati ka vastavaid eestikeelseid
vOtmesonu: informatsioon, infovajadus, informatsiooni hankimine, infootsing,
infoallikas, infokanal, infokditumine, infokirjaoskus, infopadevus ja informatsiooni
hindamine. Pdhilisteks infoallikateks olid artiklid Tallinna Ulikooli Akadeemilise
Raamatukogu poolt pakutavatest e-andmebaasidest nagu Discovery, Educational
Resource Information Center, Emerald, Sage Journals Online, ScienceDirect ja Wiley
Online Library. Lisaallikatena on kasutatud ka otsingumootorit Google, sealhulgas
Google Scholarit, ja elektroonilist raamatukogude kataloogi ESTER.

Teises peatiikis késitletakse piistitatud eesmérgini joudmiseks ja uurimiskiisimustele

vastuste leidmiseks kasutatud uuringudisaini, valimi moodustamist, andmete
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kogumise protsessi ja analiiiisi meetodeid ning uurimisega seotud eetilisi aspekte.
Antud t66 raames ldbi viidud uuring, mis omakorda ldhtus neljast alapeatiikkides
1.2.2 ja 1.2.3 késitlust leidvast uuringust, on kaheosaline. Esimese osa moodustab
2015. aasta aprillis 18bi viidud kvantitatiivne kiisitlus, teise osa aga sama aasta mais
toimunud kvalitatiivsed fookusgrupiintervjuud. Uuringu sihtgrupiks on Tallinna

Jarveotsa Glimnaasiumi Opilased vanuses 14-19.

Kolmandas peatiikis esitatakse tdpsed uurimistulemused, vorreldakse neid
teoreetilises raamistikus kajastatud uuringute tulemustega ning tuuakse vilja

uurimistulemuste pdhjal tehtud autori jareldused.

Kokkuvottes esitatakse olulisemad jdreldused, antakse iildhinnang piistitatud
tilesannete tditmisele ja seatud eesmarkideni joudmisele ning tuuakse vilja
autoripoolsed soovitused nii edasiseks uurimistooks kui ka veebiallikate hindamise

alase doppe pakkumiseks iildhariduskoolis ja seeldbi infopddevuse edendamiseks.

T66 lisadeks on uuringus osaleja vanemale saadetud kirja niidis, kiisitluslehe vorm,
ndusoleku vorm intervjueeritavate jaoks, intervjuu kiisimused ning intervjuutulemuste

koondtabel.

Magistritod autor tdnab oma juhendajat Sirje Virkust ning Digitehnoloogiate

Instituudi dppejoude jagatud nduannete eest.
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1 TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Esimese peatiki ndol on tegemist uurimuskirjanduse analiiiisii pdhineva
ilevaatepeatiikiga, mis tutvustab ldhemalt teemasid nagu informatsioon, infovajadus,
informatsiooni hankimine, infoallikad, infokditumine, infopddevus ning veebiallikate
hindamine. Peatiiki eesmirk on moodustada kéesoleva magistritod aluseks olev
teoreetiline raamistik, tuues vilja uuritavat teemat késitlenud autorite seisukohad ja

olulised uurimistulemused.

Peatiikk jaguneb kaheks osaks. Esimene osa, mis kannab pealkirja ,,Informatsioonist
infopadevuseni, tutvustab teema moistmise seisukohalt olulisi mdisteid ja késitlusi.
Teine osa pealkirjaga ,,Veebiallikate hindamine* keskendub aga juba t66 pohisisuks
olevale veebiallikate hindamise temaatikale. Nimetatud osad jagunevad omakorda
alapeatiikkideks.

1.1 Informatsioonist infopéidevuseni

Antud alapeatiikk keskendub teemadele nagu informatsioon, infovajadus,

informatsiooni hankimine, infootsing, infoallikad, infokditumine ja infopadevus.

Alapeatiiki esimene 0sa ,,Infovajadus ja informatsiooni hankimine* annab iilevaate
informatsiooni kui moiste definitsioonist ja voimalikest tiiiipidest ning infovajadusest,
selle tekkepohjustest ja infovajaduse kui protsessi etappidest. Lisaks on vaatluse alla
voetud moistete informatsiooni hankimine ja infootsing erinevus, informatsiooni
hankimise viisid, seda takistavad tegurid ning iseloomustavad mudelid, aga ka
probleemi lahendamine ja otsuse langetamine informatsiooni hankimise kontekstis

ning erinevus infoallika ja -kanali vahel.

Alapeatiiki teine osa ,,Muutused infokditumises ja infopadevuse vajalikkus® annab
tilevaate infokditumisest kui inimkditumise tavapdrasest osast, info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia kiirest arengust tingitud muutustest infokditumises,
infopddevale isikule omastest oskustest ja teadmistest ning infopadevuse arendamise

vajalikkusest koolis.
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1.1.1 Infovajadus ja informatsiooni hankimine

Bawdeni (2001, Ik 93) meelest on sona informatsioon (information) iiks vaieldamatult
liigselt kasutust leidvamaid ja samal ajal puudulikumalt mdistetavamaid termineid

tdnapdevases inglise keeles.

Shenton ja Johnson (2008, 1k 238) leiavad, et mdiste informatsioon on hoolimata selle
laialdasest kasutusest siiski ebaméiidrane ja keeruliselt defineeritav seetdttu, et
informatsioon on oma olemuselt abstraktne. Samas leidub ka késitlusi, mille pohjal ei
pea informatsioon olema vaid abstraktne moiste. Naiteks Bucklandi (1991, viidatud
Case, 2007, Ik 44) kohaselt saab informatsiooni vaadelda kui protsessi ja teadmist, aga
ka kui asja. Informatsioon kui protsess tdhistab informeerimist, infoedastust ja nditab
inimese teadmiste seisundi muutumist. Informatsioon kui teadmine peegeldab
esimeses kategoorias omandatut. Informatsioon kui asi viitab aga informeerivatele

andmetele ja dokumentidele.

Case (2007, Ik 49-50) tddeb, et informatsiooni defineerimine on keeruline ja selle all
peetakse silmas erinevaid kohati kattuvaid moisteid ning defineerimisel ette tulnud
erimeelsused on tema sonul seotud iildiselt kiisimustega nagu tahtlikkus, kasutatavus,

fitisiline eksistents, struktuur, ebaméiirasus ja tdesus.

Informatsiooni mdiste paljutdhenduslikkus valmistab uurijatele muret. Beverley, Bath
ja Barber (2007, Ik 22) leiavad, et infokéditumise alaseid uuringuid on keeruline 14dbi
viia sageli just seetdttu, et uuritavad ei suuda iheselt defineerida moistet
informatsioon. Case (2007, Ik 63, 66) on aga seisukohal, et puudub tegelikult vajadus
informatsiooni iiheselt defineerimise jérele, kuid on oluline, et mdiste médratlus

vastaks alljargnevatele kriteeriumitele:

e holmaks tavaarusaamu informatsioonist igapdevasuhtluses;

e holmaks nii tahtmatult ammutatavat informatsiooni (nt looduse vaatlemisel)
kui ka eesmargipérast inimestevahelist kommunikatsiooni;

e hdlmaks nii sisemiselt genereeritud (nt mélestused) kui ka valiselt
genereeritud informatsiooni (nt teksti lugemine);

e hdlmaks ka informatsiooni, mis ei ole vajalik vaid probleemi lahendamiseks

vOi otsuse tegemiseks;
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e tunnistaks nii informaalsete (nt sobrad) kui ka formaalsete allikate (nt andmed
ja dokumendid) olulisust;
e koneleks informatsioonist inimmoistuse (loomise, taju voi tolgendamise)
kontekstis;
e ei vaidaks, et koik olemasolev on informatsioon.
Case (2007, Ik 66) ise leiab, et informatsioon on miski, mis vihendab ebakindlust ja
ebamédrasust ning muudab kujutlusi reaalsusest.
Websteri (2006, Ik 26) hinnangul ei ole informatsioon juhuslik andmekogu, vaid on
mdtestatud ja tdhendust omav teade voi juhis. Wilson (2000, Ik 50) arvab samuti, et
andmed, mis informatsiooni kasutaja jaoks mitte midagi ei tdhenda, ei ole
informatsioon. Sisuliselt sama Kkinnitab ka Raamatukogusonastik (2014), mille
kohaselt on informatsioon tahenduslikku vormi ehk konteksti asetatud andmed, millel

on reaalne voi oletatav vairtus vastuvotja jaoks.

Dervini (1976, viidatud Case, 2007, Ik 43, 75) arvates aitab informatsioon maailma
mdista ning sellele arusaamisele vastavalt tegutseda, sealjuures on formaalne
informatsioon (nt raamatust loetu) vordvéaarselt oluline informaalsega (nt sdpradelt

kuuldu). Dervin (1976, viidatud Virkus, 2003) eristab kolme tiilipi informatsiooni:

e objektiivne ehk viline informatsioon (objective, external information), mis
asub véljaspool inimest ja kirjeldab reaalsust;

e subjektiivne ehk sisemine informatsioon (subjective, internal information),
mis on inimese enda ndgemus reaalsusest voi reaalsuse peegeldus;

e mdtestatav informatsioon (sense-making information), mis véimaldab liikuda
objektiivse ja subjektiivse informatsiooni vahel, mdista maailma ning sellele
arusaamisele vastavalt tegutseda.

Antud t66s on kasutatud siinoniitimidena sonu informatsioon, info ja teave, mille
samatdhenduslikkust kinnitavad nii Eesti Oigekeelsussonaraamat (2013) kui ka
Siinontitimisonastik (2007). Kasutusel on ka mdiste veebiinformatsioon, mis tdhistab

veebist leitavat informatsiooni.

Informatsiooni puudumine tekitab selle jarele vajaduse. Belkini (1982, Ik 62, viidatud
Lundh, 2010, Ik 2) arvates on infovajadus (information need) teadmiste puudumine.
Kuhlthau (2009, viidatud Lundh, 2010, Ik 2) nieb infovajadust kui liinka teadmistes

vOi ebatdiuslikku arusaamist. Virkus (2010) leiab, et infovajadus on teadvustatud liink
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indiviidi teadmistes, oskustes v0i kogemustes, mille tottu on inimesel seisund, milles
ta tajub, et ta ei tule enam toime olemasolevate teadmistega kuni uute teadmiste

omandamiseni.

Wilson (1981, Ik 7-8) tddeb, et infovajadus ei ole inimese esmane vajadus, kuid
kindlasti on see teisene ja kasvab vilja pohivajadustest. Infovajaduse mdjutajateks on
infokasutajat iimbritsev keskkond, tema sotsiaalne roll ning isiklikud fiisioloogilised
(nt vajadus vee ja toidu jarele), afektiivsed (nt vajadus tdhelepanu jarele) ja

kognitiivsed seisundid (nt vajadus midagi uut oppida). (vt Joonis 2, 1k 19)

Bosman ja Renckstorf (1996, Ik 46, viidatud Case, 2007, Ik 79) ndevad infovajaduse
tekkeks kolme erinevat, kuid kattuvat ajendit, milleks on sotsiaalne, instrumentaalne
ja loomuomane kasu. Sotsiaalne kasu on seotud inimese vajadusega leida infot
igapdevasuhtluse tarbeks. Instrumentaane kasu on seotud info otsimisega nditeks
selleks, et selgitada vilja, kas monda toodet tasub osta voi mitte. Loomuomane kasu
on seotud aga meelelahutusliku védrtusega, mida info pakub. Sotsiaalset ja

loomuomast kasu ei peeta aga mitte alati toelisteks infovajaduse motivaatoriteks.

Taylori (1962, Ik 392, viidatud Lundh, 2010, Ik 1) kohaselt on infovajadus

neljaastmeline protsess, mille osad on jargmised:

e sisemine vajadus (visceral need) on tegelik ja tdeline vajadus, mida indiviid ei
ole endale veel teadvustanud;
e teadvustatud vajadus (conscious need) on sisemine vajadus formuleeritud
kujul;
e formuleeritud vajadus (formalized need) on verbaalse viljundi leidnud
vajadus;
e kohandatud vajadus (compromised need) on otsingusiisteemile sobivaks
kohandatud vajadus.
Antud t66 kontekstis on oluline mérkida, et Shenton ja Dixon (2003a, Ik 10)
kinnitavad laste ja noorte vanuses 3-18 vajadust kolmeteistkiimne erinevat liiki

informatsiooni jérele:

e nduanne (nt otsustamaks, mida jouluks perelitkmele kinkida);
e informatsioon seoses spontaanse situatsiooniga elus (nt tundmatu voOrsona

teada saamiseks);
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e enda ja teistega seonduv isiklik informatsioon (nt klat$ koolikaaslaste kohta);
e tunnetealane tugi (nt l&hedase surma korral);
e teiste kditumist moista aitav informatsioon (nt moistmaks, miks sdber lritas
enesetappu teha);
e tugi oskuste arendamiseks (nt abi matemaatikatilesannete tegemisel);
e Jppetddalane informatsioon (nt tegemaks kodut6dd teemal staatiline elekter);
e huvist arendatud informatsioon (nt soov tundma dppida ja eristada linnuliike),
e tarbimisega seotud informatsioon (nt saamaks teada, kust toodet osta);
e cttevalmistav informatsioon (nt otsustamaks, kas votta {iritusest osa vOi mitte);
e enesearendamisega seotud informatsioon (nt valimaks Oppeaineid jargmiseks
perioodiks);
e varasemalt teadaoleva reinterpreteerimist voimaldav tdiendav informatsioon
(nt soovist saada lisainfot lirimaa ajaloo kohta);
e tdendav informatsioon (nt kinnitamaks voi timber liikkamaks kahtlusi).
Informatsiooni puudumise tagajirjel tekkinud infovajadus sunnib indiviidi
vajaminevat infot otsima. Virkuse (2009) sonul on infovajadus peamine motiveerija

informatsiooni hankimiseks.

Olgugi, et Virkuse (2009) kohaselt voib nii mdistet infootsing (information retrieval)
kui ka informatsiooni hankimine (information seeking) eesti keelde tdlkida kui
infootsingut, ei ole tema sonul tegemist kahe kattuva modistega. Informatsiooni
hankimine on teatud eesmirgil informatsiooni otsimine koigist kéttesaadavatest
allikatest ja kanalitest. Infootsinguks saab pidada aga seda osa informatsiooni
hankimisest, mille puhul kasutatakse abivahendina arvutit ning selline otsing on
seotud andmebaasidega ja sinna sisestatud teabega (nt viited, faktid, tekstid, pildid,
helikujundid).

Wilson (1999, Ik 258) kinnitab, et informatsiooni hankimise ja infootsingu vaheline
seos on viga ldhedane ja esimene sisaldab sageli ka teist, sest arvuti abil ldbiviidav
infootsing on iiks vdimalikest informatsiooni kogumise strateegiatest ja seda vdib
vaadelda kui iihte etappi informatsiooni hankimise protsessis. Virkus (2003) lisab aga,
et hoolimata moistetevahelisest tihedast seosest on ajaloolist arengut vaadates
tegemist kahe eraldiseisva uurimisvaldkonnaga, mille vaheline algselt kiillaltki nork

side on tdnu arvutisiisteemide kiirele arengule teineteisele ldhenenud.
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Virkus (2003) ndeb informatsiooni hankimist osana inimese igapédevaelust.
Informatsiooni leidmise viise on tema sonul erinevaid, nditeks kiisitakse ndu
kolleegidelt ja sopradelt, loetakse teatmeteoseid ja ajalehti, kuulatakse raadiot ning
vaadatakse televiisorit.

Wilsoni (1999, Ik 251) arvates on informatsiooni hankimisele vastav kaditumine
infootsikditumine (information seeking behaviour), mida saab defineerida kui tajutud
infovajaduse tagajirge. Infokasutaja piitiab rahuldada vajadust informatsiooni jirele ja
teeb paringuid formaalsete voi mitteformaalsete infoallikate kaudu. Shenton ja Dixon
(20034, Ik 10) peavad infootsikditumist kditumiseks, mis algab siis, kui inimese elus

tekkiv situatsioon stimuleerib infovajadust.

Wilson (1999, Ik 252) tddeb, et infootsikditumist voivad takistada samad faktorid, mis
mojutavad ka infovajaduse teket. Takistused vdivad tuleneda infokasutajat
imbritsevast keskkonnast, tema sotsiaalsest rollist ning personaalsetest

fiisioloogilistest, afektiivsetest ja kognitiivsetest seisunditest. (vt Joonis 2, Ik 19)

Erdelez (1999, Ik 26) kinnitab aga, et mitte alati ei pruugi informatsiooni leidmisele
eelneda selle teadlik otsimine, sest tihti leitakse uut ja vajalikku teavet hoopis
juhuslikult. Taoline mitteplaneeritud ja ootamatu kokkupuude informatsiooniga voib
leida aset nii raamatukogus ja internetis kui ka toidupoes ja bussipeatuses. Case
(2007, Ik 331) tddeb, et indiviid voib informatsiooniga juhuslikult kokku puutuda ja
avastada, et see vastab eelnevalt juba temas eksisteerinud infovajadusele. Juhusliku
kokkupuute tulemusena vGib inimesel tekkida ka vajadus edasise teabe jérele

esilekerkinud teemal.

Alleni (1996, Ik 56, viidatud Case, 2007, Ik 79) sonul voib informatsiooni hankimine
olla rahuldustpakkuv ka juhul, kui sellele ei eelne konkreetset infovajadust voi kui see
ei ole otseselt seotud mone probleemi lahendamisega. Taolisi tegevusi ei peeta sageli
infovajaduse rahuldamiseks, kiill aga muude vajaduste rahuldamiseks, nagu nditeks

vajadus meelelahutuse voi seltsi jérele.

Lisaks ei pruugi infovajaduse teke alati tdhendada ka infootsikditumise protsessi
algust. Info hankimine voib alata alles teatud aja moddudes voi siis ka iildse mitte.
Paljud otsused voetakse vastu ebapiisavalt informeerituna. Wilsoni (1981, Ik 8) sonul

méngivad siinkohal olulist rolli mitmed faktorid: kui suur on vajadus informatsiooni
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jarele, millised infoallikad on kittesaadavad, kas allikad on tasulised, ega kogu

informatsiooni teadmine ei too kaasa negatiivseid tagajargi.

Infootsikditumise kontekstis koneldakse sageli kahest mdistest: probleemi
lahendamine (problem solving) ja otsuse langetamine (decision making) (Case, 2007,
Ik 85). Oma olemuselt on need kaks tegevust kiill erinevad, kuid moodustavad koos
jargnevuse, mis algab probleemile keskendumisest ja Ioppeb valiku tegemisega

erinevate alternatiivide vahel (Simon, 1992, Ik 32).

Simon (1992, lk 32) leiab, et probleemi lahendamine ja otsuse langetamine on
eraldiseisvad mdisted. Esimene on seotud tdhelepanu vaidrivate probleemide
véljaselgitamise, eesméirkide seadmise ja sobivate tegevuste kavandamisega, teine on
aga probleemi esile kerkimisel alternatiivsete tegevuste hindamine ja nende vahel

valimine.

Berryman (2008, Ik 197) on need kaks mdistet sidunud aga tiheks Geldes, et otsuste
tegemist saab vaadelda kolmefaasilise protsessina, mis koosneb probleemi
tunnistamisest ja identifitseerimisest, alternatiivsete allikate kaalumisest ja sobiva
allika valikust. Tema sdnul peab inimesel koigepealt tekkima otsus informatsiooni
otsida ning seejérel tuleb otsustada, kuidas ja kust tépselt otsima asutakse. Infoallikate
valikul saab mééravaks otsuse tegemise hetk, kui mojutatuna varasemast kogemusest

tehakse valik erinevate alternatiivide vahel.

Informatsiooni hankimise protsessi paremaks mdistmiseks on loodud mitmeid
eriilmelisi mudeleid, mille abil on kerge vaevaga ja piltlikult voimalik indiviidide
infootsikditumist seletada. Hearst (2009, Ik 64-81) on taolisi mudeleid jaganud

jargmiselt:

e informatsiooni hankimise standardmudel (standard model of information
seeking) vaatleb jarjestikulisi stindmusi informatsiooni hankimisel, kuid ei
maidratle protsessi olulisi mojufaktoreid;

e kognitiivne informatsiooni hankimise mudel (cognitive model of information
seeking) on iseenesest standardsele mudelile sarnane, sest mdlemal juhul on
olemas teadlikkus eesmaérgist, kuid kognitiivne mudel eeldab, et otsingu votab

ette juba eelnevalt teadlikum kasutaja, kes on enda jaoks sonastanud eesmargi;
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e diinaamiline ehk nn marjakorjamise mudel (dynamic ,, berry-picking model)
eeldab, et informatsiooni otsijate infovajadus protsessi kdigus ja protsessist
tulenevalt muutub ning otsijad saavad tulemusi 1dbi vaadates uusi teadmisi,
mis tekitab omakorda uusi kiisimusi;

¢ informatsiooni hankimine etappidena (information seeking in stages) kirjeldab
otsinguprotsessi etappidena pikema aja viltel ning arvestab pdhjalikumat
infovajadust;

e informatsiooni hankimine strateegilise protsessina (information seeking as a
strategic process) kirjeldab informatsiooni hankijate otsingustrateegiaid ja
eeldab, et infootsijal on suuremamahuline infovajadus;

e motestamine: otsimine osana suuremast protsessist (sensemaking: search as
part of a larger process) mudel vaatleb informatsiooni hankimist laiemas
kontekstis ja mitte kui eesmarki omaette.

Ellis ndeb infootsikditumist kaheksast etapist koosneva protsessina, mille osadeks on
alustamine (otsustamine, et alustatakse infootsingut), tihendamine (viidete kaudu
algallikateni joudmine), lehitsemine (osaliselt suunatud voi struktureeritud otsing),
eristamine (infoallikate filtreerimine ja valimine vastavalt nende kvaliteedile ja
asjakohasusele), jilgimine (enda kursis hoidmine uute valdkondlike arengutega),
viljavotete tegemine (infoallikas valikuliselt relevantse materjali identifitseerimine),
kontrollimine (informatsiooni hindamine) ning Idpetamine (viimane otsing, et teha
kindlaks kogu vajamineva informatsiooni olemasolu) (Ellis, Cox ja Hall, 1993, Ik
359). Olles veendunud, et infootsingu protsess peab algama alustamisest ja [dppema
1dpetamisega ning et on teatud tegevusi, mille teostamine ei ole moeldav enne mdne
teise etapi ldbimist, on Wilson (1999, Ik 255) reastanud Ellise infootsingu etapid

skeemina (vt Joonis 1).

Lehitsemine
(browsing)
| Vil
Alustamine Uhendamine Eristamine | | tajavc.’tete || Kontrollimine N Ldpetamine
(starting) || (chaining) || (differentiating) egemine (verifying) (ending)
' (extracting)
Jélgimine
(monitoring)

Joonis 1. Ellise infootsingu etapid (Wilson 1999, Ik 255)
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Wilson (1999, Ik 252) on lisaks iihendanud enda loodud infovajadust mdjutavaid ja
takistavaid tegureid iseloomustava mudeli Ellise etappe kirjeldava mudeliga, millest

lahtuvalt saab infootsing alata siis, kui takistused on iiletatud (vt Joonis 2).

Infovajaduse kontekst (context of information need) Takistused (barriers)
Infootsikditumine
(information-seeking
Keskkond (environment) behaviour)
Sotsiaalne roll (social role) Alustamine
- Uhendamine
Isik (person) . Lehitsemine
> . .
fiisioloogilised, E“nSFanj"ne
afektiivsed ja Jélgimine
kognitiivsed seisundid Viljavotete tegemine
(p?fySItqloglce(ljl, Kontrollimine
airective an ~ . .
cognitive states) / /]\ \ Lopetamine  (Ellis)
Isiklikud Rolliga seotud Keskkonnaga seotud
(personal)  (role-related) (environmental)

Joonis 2. Infootsikditumise mudel (Wilson 1999, Ik 252)

Informatsiooni hankimiseks kasutavad indiviidid erinevaid infoallikaid ja -kanaleid.
Case (2007, Ik 337) maératleb infoallikat (information source) kui info loojaks olevat
indiviidi voi institutsiooni. Hoopis teine tdhendus on aga sonal infokanal (information
channel), mida Case (2007, lk 229) defineerib kui meediumit, mille kaudu liigub

informatsioon allikast vastuvdtjani.

Case (2007, Ik 330) tddeb, et nimetatud moisted on omavahel tihedalt seotud. Kui
lugeda néiteks raamatut, siis infokanaliks on triikkimeedia, kuid allikaks siiski teksti
autor. Kui iiks inimene teisele midagi radgib, siis infokanal on inimestevaheline, kuid
allikas on konkreetne inimene, kellelt sonum parineb. Case (2007, Ik 337) toonitab, et
ka dokumente ei saa seega késitleda kui infoallikaid, sest nad on vaid infokanalid

autori poolt loodud info edastamiseks.

Eesti Raamatukoguhoidjate Uhingu terminoloogiatoimkonna poolt arutatud ja
heakskiidetud termineid sisaldava Raamatukogusonastiku (2014) kohaselt on
infoallikas allikas informatsiooni saamiseks voi infootsinguks, néditeks ajakiri,

andmebaas vai spetsialist. Infokanal on aga vahend informatsiooni edastamiseks.

Kéesolevas t66s on moistet infoallikas kasutatud lahtuvalt Raamatukogusdnastiku

madratlusest, pidades infoallikaks nii veebilehel oleva teksti autorit, teksti kui ka
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veebilehte ennast. Toos on kasutatud ka moistet veebiallikas, mis tahistab veebist

leitavat infoallikat.

Mitmed uurijad réhutavad, et infoallikatena kasutatakse vdga sageli teisi inimesi
hoolimata nende asjatundlikkusest. Headi ja Eisenbergi (2009, Ik 16—-17) poolt ldbi
viidud uuringust selgus, et iiliopilased kasutavad igapdevacluga scotud ja
Oppetodalase informatsiooni leidmiseks lisaks muudele infoallikatele ka sopru,
oppejoude, iilikoolikaaslasi ja raamatukogutodtajaid. Shenton ja Dixon (2003b, Ik
221, 228) kinnitavad, et ka lapsed ja noored kasutavad info leidmisel iildjuhul
allikatena teisi inimesi ning seda hoolimata vajatava informatsiooni liigist, ning info
leidmisel kiputakse poorduma teiste indiviidide poole ka juhul, kui tilesanne nduab

niiteks raamatu infoallikana kasutamist.

Vastavalt Shentonile ja Dixonile (2003b, Ik 221) saab inimesi, keda infootsingul

allikatena kasutatakse, jagada kolme suurde rithma:

e inimesed, kes on infovajaduse tekkimisel kohe mugavalt kéttesaadavad (nt
pereliikmed);

e inimesed, kellel endal on vajadus sarnase informatsiooni jirele (nt sobrad ja
klassikaaslased);

o cksperdid (nt Spetajad).

Kokkuvotteks voib delda, et informatsiooni saab vaadelda mitmest erinevast aspektist
lahtuvalt. Olgugi, et uurijad on mdistet defineerinud kiillaltki erinevalt, ollakse siiski
ithel meelel, et informatsiooni puudumine tekitab inimeses vajaduse selle jirele.
Infovajadus on mojutatud erinevatest teguritest ning on mitmeetapiline protsess.
Informatsiooni hankimine kui mitmeetapiline ja mitmest tegurist mojutatud protsess
kuulub toimingute hulka, mida inimene teostab igapédevaselt, kasutades selleks
erinevaid mooduseid. Infootsinguks nimetatakse seda osa informatsiooni hankimisest,
mis viiakse ldbi arvuti abil. Allikaid, mille poole infot vajav inimene pddrdub, on

erinevaid.

1.1.2 Muutused infokiitumises ja infopadevuse vajalikkus

Eelnevas alapeatiikis késitletud informatsiooni erinevatest allikatest hankimine on

vaid iiks osa palju laiemast mdistest, milleks on infokditumine. Wilsoni (1999, Ik 249)
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sonul on infokditumise (information behaviour) alla koondunud koik need tegevused,
mida inimene vOib oma infovajadusest teadlikuks saanuna teha, samuti sellise info
otsimine mistahes viisil ja selle kasutamine vdi edastamine. Wilson (2000, Ik 49)
lisab, et need tegevused vodivad olla nii aktiivsed kui ka passiivsed, infokditumiseks
saab pidada nii vahetut inimestevahelist suhtlust kui ka passiivset informatsiooni
vastuvottu ilma igasuguse kavatsuseta sellele informatsioonile vastavalt tegutseda,

viimane voib leida aset nditeks televiisorist reklaami jalgides.

Dervini (1992) kohaselt voib infokditumise alla kuuluvateks pidada indiviidi poolt
ette vOetavaid samme vO0i kommunikatsiooniakte, mis aitavad tal luua paremat
arusaama end limbritsevast maailmast ning mis vdivad olla nii sisemised (vordlemine,
kategoriseerimine, seostamine, meeldimine, mittemeeldimine) kui ka vilised
(vdljaiitlemine, ignoreerimine, ndustumine, mittendustumine, tdhele panemine,

kuulamine).

Infokditumine on seega vdga mitmest erinevast osast koosnev ja selle alla saab
kuuluvaks pidada ka naiteks informatsioonist hoidumist. Case (2007, 1k 329) kinnitab,
et inimestel on kombeks hoiduda teabest, mis ei vasta nende varasematele teadmistele,

uskumustele ja hoiakutele.

Virkus (2003) leiab, et informatsiooni hankimine ja selle kasutamine on
inimkaitumise tavapirane osa, mis on seotud inimese elu kdikide valdkondadega.
Kaasaegses infoiihiskonnas on infokditumise uurimine lausa viltimatu, sest ithiskonna
lilkmed peavad Kkiiresti muutuvas tehnoloogilises infokeskkonnas tulema toime

informatsiooni hankimise ja selle tdhusalt kasutamisega.

Case’i (2007, Ik 6) sonul hakati infokditumisalaste uuringutega tegelema juba eelmise
sajandi alguses, kuid algsed uuringud ei vaadelnud infokditumist selle tinapédevases
moistes, sest keskendusid pigem formaalsetele infosilisteemidele ja infoallikatele ning
infokasutajaid ei uuritud. Taolisi uuringuid nimetavad Choo ja Auster (1993, viidatud
Case, 2007, Ik 6) siisteemikeskseteks, Vakkari (1999, viidatud Case, 2007, Ik 6) aga

susteemile orienteerituteks.

Dervini (1976, viidatud Virkus, 2003) sonul poorasid eelnevad infouuringud
tdhelepanu kiisimustele ,,mida® ja ,,kuidas®, selle asemel, et esitada kiisimus ,,miks".

Naiteks uuriti, mida inimesed loevad, mitte miks nad seda teevad. Alles 1970. aastatel
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hakati keskenduma sellele, kuidas inimesed kogevad ja motestavad oma
infokeskkonda. Oluliseks sai inimene kui informatsiooni hankija, looja ja kasutaja
(Case, 2007, Ik 6).

Wilsoni (1999, Ik 251) protsessipdhine mudel keskendub infokasutajale, kellel tekib
infovajadus, mis omakorda kdivitab informatsiooni hankimise protsessi. Kasutaja teeb
paringuid infosiisteemide ja teiste allikate kaudu ning kui paringud on edukad, siis
kasutab saadud infot, millele jirgneb kas rahulolu v&i rahulolematus. Rahulolematus
sunnib taaskord infovajaduse tdttu informatsiooni hankima. Mudelis on koht ka

interaktsioonidele teiste inimestega infovahetuse ja -edastuse ndol. (vt Joonis 3)

Infokasutaja (information user)

Rahulolu v6i rahulolematus S Infovaiadus (inf - d
(satisfaction or non-satisfaction) nfovajadus (information need)

A v

Infokasutus Infootsikditumine |_nf0Vah9t_US
(information use) (information-seeking behaviour) (information
Paringud infosiisteemide kaudu Paringud teiste infoallikate kaudu
(demands upon information systems) (demands upon ohter sourses)
Edu (success) /\ Ebaedu (failure) Teised inimesed

(other people)

[ Infoedastus 1 /]\

(information transfer) J

Joonis 3. Wilsoni infokditumise mudel (Wilson 1999, Ik 251)

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kiire areng ning sellest tingitud infohulga kasv
on olulisel miiral muutnud inimeste infokaitumist. Muutused selles, kuidas inimesed
omavahel suhtlevad, infot otsivad, jagavad ja levitavad, on tekitanud juurde mitmeid
infokditumisega seonduvaid probleeme, mille uurimine ja lahendamine on

viljakutseks infoteadlastele.

21. sajand sunnib nii informatsiooni pakkujaid kui ka tarbijaid olema silmitsi uute
viljakutsetega, sest suur osa varasemalt kittesaamatust informatsioonist on niitid
veebis kittesaadav (Pickard, Gannon-Leary ja Coventry, 2011, Ik 88). Veebist on
kujunenud oluline infovaramu, mis on sageli esmaseks allikaks, mille poole

informatsiooni vajav inimene poordub (Morris, Teevan ja Panovich, 2010, Ik 1).
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Uheks infokditumisega seotud trendiks veebikeskkonnas on, et tinu vdimalusele
omavahel pidevas lihenduses olla jagavad kasutajad igapédevaselt erinevatest allikatest
péarinevat informatsiooni paljude inimestega ning digitaalselt leviv informatsioon
tekib sageli kasutajate iihisloome tulemusena. Informatsioon on tiikk haaval kokku
pandud ning jouab kasutajani mitte otse algallikast ja algse autori nigemusena, vaid
uuesti esitatud kujul. Carpenteri (2009, viidatud Naylor, 2009) sonul saab
informatsiooni esitajaid jagada neljaks vastavalt vdirtusele, mida nad infole omalt
poolt lisavad: algsed autorid ehk loojad, teiste poolt loodud infole omapoolset
lisavdartust andvad kommenteerijad, otseselt lisavaédrtust mitte andvad riithmitajad

ning informatsiooni teistelt varastades seda endapoolt looduna esitavad vargad.

Veebikeskkonnas ei ole informatsiooni levitamisel rohuasetus mitte niivord
tehnoloogial kui eelkdige sotsiaalsusel pohinev ning igal kasutajal on voimalik omalt
poolt veebi uue infoga tdiendada ja seega on sOnadigus ka amatddridel. Moneti
probleemiks on aga kiisimus, kas liigne amatdoride usaldamine ei tihenda
informatsiooni kvaliteedi langust. (Loasby, 2006) Murettekitaval kombel viitab
sotsiaalvorgustike ja blogide populaarsus ekspertarvamuse asendumisele mitte alati

toese veebiinformatsiooniga (Lewandowsky, 2012, Ik 111).

Teabe uuel kujul esitamine voib sellele seega anda lisavdirtust, kuid ei tee seda
kindlasti mitte alati. Kiill aga tekitab taoline imberpakendamine erinevate kasutajate
poolt ja iihisloome probleeme nagu informatsiooni algautori tuvastamise keerukus,

kvaliteedikontrolli puudumine ja infoiilekiillus.

Internet on kiill 16putuks infoallikaks, kuid inimesel ei pruugi olla kerge suuta kogu
pakutava hulgast leida just talle olulist ja vajalikku. Uheks tinapieval aina enam
levivaks probleemiks ongi infoiilekiillus, mida Case (2007, Ik 333) defineerib kui
olukorda, mil liigne informatsiooni hulk tekitab indiviidis &revust, segadust ja
suutmatust otsustada. Nimelt ei ole Case’i (2007, Ik 115) sonul probleemne vaid
olukord, kui informatsiooni on liiga vdhe, vaid ka vastupidiselt, kui seda on liiga

palju.

Informatsiooni tlekiilluses suudab ellu jddda vaid infopddev inimene, kes tunneb éra
infovajaduse, formuleerib infovajadusele vastavalt kiisimused, méératleb vdimalikud
infoallikad, valib efektiivsed otsingustrateegiad, kasutab nii paberkandjal kui ka

elektroonilisi infoallikaid ning oskab informatsiooni hinnata, seda edasiseks
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kasutamiseks korrastada, ilihendada juba olemasolevad teadmised uue
informatsiooniga ja kasutada informatsiooni probleemide lahendamiseks. Infopadev
Isik teab, et tdene ja ammendav informatsioon on aluseks intelligentsete otsuste
langetamisel. (Doyle, 1994, Ik 8) Eeltoodule lisaks mdistab taoline indiviid ka
informatsiooni kasutamisega seonduvaid majanduslikke, diguslikke ja sotsiaalseid
kiisimusi ning kasutab informatsiooni kolbeliselt ja seadusparaselt (Information

Literacy Competency Standards, 2000, Ik 3).

Kolledzi ja Teadusraamatukogude Assotsiatsiooni (The Association of College and
Research Libraries) poolt vilja tootatud korgharidusele suunatud infopddevuse
standard (Information Literacy Competency Standards, 2000, Ik 2-3) defineerib
infopadevust (information literacy) kui kogumit individuaalseid véimeid, mille abil
infovajadust dra tunda ning vajaminevat informatsiooni leida, hinnata ja efektiivselt
kasutada. Doyle (1994, Ik 6) peab infopiddevuseks vGimet hinnata ja kasutada
erinevatest allikatest pdrinevat informatsiooni, aga ka oskust sellele ligi péédseda.
Bruce (2000, Ik 95) toonitab, et oma olemuselt on infopddevus viga mitmekiilgne,

sest kaasab endas nii oskusi, hoiakuid kui ka teadmisi.

Infopddevuse aluseks on kriitiline motlemine, mida infopddev isik kasutab
regulaarselt (Doyle, 1992, Ik 14). Taolist oskust vajatakse nii isiklikus elus, Opingutes
kui ka todiilesannete taitmisel (Virkus, 2007, Ik 29).

Infopddevuse edendamise vajalikkust rohutati juba 1970ndatel, kuid seda
iseloomustavate teadmiste ja oskuste kogum mdiératleti alles kiimmekond aastat
hiljem (Behrens, 1994, Ik 309, 317). 1990ndate aastatel kasvas infopadevusealaste
teoreetiliste kirjutiste arv ning definitsioonides kajastus aina enam tehnoloogia keskne
roll. Tanapédeval on huvi infopddevuse vastu tingitud eelkdige tehnoloogia mojust

infokeskkonnale ja uute dppimiskésitluste levikust. (Virkus, 2003)

Infopadevuse  temaatika on muutnud aktuaalseks eelkdige info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia kiire areng ja sellest tingitud infohulga kasv (Virkus,
2007, Ik 28). Inimese voime informatsiooni toddelda ei ole aga kasvanud samasuguse
kiirusega ning seetOttu tekitabki inimestele probleeme informatsiooni iilekiillus

(Virkus 2003).
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Infopddevuse arendamise vajadusest koolis on kdneldud aastakiimneid. Doyle (1994,
Ik 7) on veendunud, et kuna infoajastul ei piisa edukaks toimetulekuks vaid oskusest
kirjutada, lugeda ja arvutada, siis peab haridussiisteemi iiheks iilesandeks olema ka
kodanike infopadevuse edendamine. Enochsson (2005) leiab samuti, et riiklikusse
oppekavva tuleb kolmele pohioskusele juurde lisada neljandana veel ka infopadevus.
Infopaddevuse arendamisega tegelemise vajadust koolis rohutavad ka Shenton, Pickard
ja Johnson (2014a, Ik 310). Virkus (2007, Ik 29) on samal arvamusel, pohjendades
seda asjaoluga, et inimese kiitumist Oppimisel ja Opetamisel juhtivad hoiakud,
pohimotted ja uskumused on muutunud ning uutes Oppimiskidsitlustes on

informatsiooni oskuslikul leidmisel, késitlemisel ja kasutamisel oluline roll.

Pickard, Gannon-Leary ja Coventry (2011, Ik 98) leiavad, et ajaks, mil Opilased
ilikooli jouavad on nad juba omaks votnud erinevad infokditumise trendid ja
harjumused, mida hiljem on raske muuta. Kui dpilane on harjunud informatsiooni
veebist otsima vaid veebi otsingumootorit kasutades, on teda hiljem iilikoolis
keeruline suunata raamatukogude poolt pakutavate inforessursside juurde. Taoliste
voimaluste kasutamata jaitmine mdjutab aga infootsingu kdigus leitud informatsiooni

ja Oppetdodalaste iilesannete kvaliteeti.

Paljud raamatukogud {iile maailma ndevad enda iilesandena inimestes Kriitilise
motlemise ja infopddevuse arendamist. Eesti Rahvusraamatukogu pakub kdigile
huvilistele koolitust, mille eesmérgiks on anda teadmisi ja oskusi infoallikate
otsinguks, valimiseks ja kasutamiseks nii traditsioonilises kui ka e-raamatukogus ja
internetis. Eraldi koolitus on lisaks 8. — 12. klassi dpilastele, mille eesmérgiks on anda
iilevaade infovajaduse midratlemisest, infootsingu ettevalmistamisest, info hankimise
vOimalustest internetis ja raamatukogu keskkonnas. Koolitusel omandatavad oskused
aitavad sdista aega vajaliku ja usaldusvédrse informatsiooni leidmisel ning parendada

Oppe- ja tootulemusi. (Eesti Rahvusraamatukogu, 2015)

Kokkuvotteks voib delda, et infokditumine on see osa inimk&itumisest, mis on seotud
informatsiooni hankimise ja kasutamisega. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
kiire areng ja sellest tingitud infohulga kasv on inimeste infok&itumist olulisel mééaral
muutnud. Infoiilekiilluses suudab edukalt toime tulla vaid infopddev isik, kellele
omaseid oskusi ja teadmisi tuleks arendada koolis vordvaarselt lugemis-, kirjutamis-

ja arvutamisoskusega.
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Antud t66 eesmérgiks ei ole vilja selgitada koolidpilaste tildist infopadevuse taset ega
pakkuda vilja viise selle arendamiseks. Kiill aga on t60s vaatluse alla voetud iiks

oluline infopadevuse komponent, milleks on oskus informatsiooni hinna.

1.2 Veebhiallikate hindamine

Kui eelmine alapeatiikk keskendus teemadele nagu informatsioon, infovajadus,
informatsiooni hankimine, infootsing, infoallikad, infokditumine ja infopadevus, siis
antud alapeatiikk késitleb t06 pdohisisuks olevat teemat, milleks on veebipdhiste

allikate hindamine.

Antud alapeatiiki esimene osa ,,Veebiallikate hindamine osana infopadevusest™ annab
ilevaate informatsiooni hindamisest kui informatsiooni hankimise protsessi ja
infopadevuse olulisest osast ning tutvustab erinevaid vdimalusi veebiallikate

hindamiseks.

Alapeatiiki teises osas ,,Tdiskasvanud kasutajad veebiallikate hindajatena™ ning
kolmandas osas ,,Ulidpilased ja dpilased veebiallikate hindajatena“ on vaadeldud
pOhiliselt aastatest 2010-2014 parinevate veebiallikate hindamise alaste uuringute
tulemusi, mis on aluseks voetud ka kdesoleva t66 uurimuslikule osale. Olgugi, et
veebiallikate hindamise alaseid uuringuid napid, on kajastatavad uuringud piisavalt
laiamahulised ning annavad oma uudsuse tottu iilevaate just viimastel aastatel
levivatest trendidest. Kuigi kdesoleva magistritoé uurimisobjektiks on noorte vanuses
14-19 oskus veebiallikaid hinnata, leiavad kajastamist ka tdiskasvanud kasutajaid
kaasanud uuringud, sest taolisi niivord ulatuslikke uuringuid kéesoleva t66 valimiks
olnute vanusegrupis napib. Samas on ka selge, et tdiskasvanute ja noorte veebiallikate

hindamise tavad on omavahel véga tihedalt seotud.

1.2.1 Veebiallikate hindamine osana infopadevusest

Raamatukogu- ja infoteaduses on inimeste informatsiooni hindamise (information
evaluation) olulisusest palju kirjutatud, teema vastu tunnevad huvi nii infokditumise

uurijad kui ka infopadevuse edendajad. Vajadust informatsiooni ja infoallikaid



27

hinnata on juba pikemat aega vaadeldud infopadevuse lahutamatu osana, tanapéeval
on see kujunenud infopadevuse iiheks pohiliseks aspektiks. (Shenton, Pickard ja
Johnson, 2014a, Ik 307)

Leitud informatsiooni kvaliteedi hindamine on informatsiooni hankimise protsessi
oluline osa (Head ja Eisenberg, 2010, Ik 9), sest hoolimata vodimalusest veebi
vahendusel informatsioonile kerge vaevaga ligi pddseda, on interneti laialdane levik
holbustanud ka vadra teabe levikut (Lewandowsky, 2012, |k 111). Veebist
informatsiooni  otsija peab hindama suure hulga filtreerimata veebisisu
kasutuskolblikkust (Information Literacy Competency Standards, 2000, Ik 2), mis on
marksa komplitseeritum protsess, kui seda on pelgalt materjali leidmine (Shenton,
Pickard ja Johnson, 2014b, Ik 4).

Informatsiooni kvaliteedi hindamine eeldab kriitilist motlemist ja mitmesuguste
olemasolevate kriteeriumite alusel otsuse langetamist selle kohta, kas leitud
informatsioon on kasulik ja vastab tekkinud infovajadusele (Head ja Eisenberg, 2010,
Ik 9). Veebiallikate rohkus sunnib veelgi enam igaiiht neist kriitilise pilguga vaatlema
(Eisenberg, Lowe ja Spitzer, 2004, lk 8). Lewandowsky (2012, Ik 121), kes on
uurinud, kuidas inimese aju informatsiooni t66tleb, peab adrmiselt oluliseks, et
informatsiooni kasutajad suhtuksid sellesse teataval mééral skeptiliselt, sest vaid nii

on voimalik eristada diget valest.

Informatsiooni kvaliteediks saab pidada informatsiooni tajutavat tunnust, mis
iseloomustab teabe védrtust potentsiaalse kasutaja jaoks konkreetses kontekstis (Case,
2007, Ik 333). Lisaks olulisusele konkreetse kasutaja jaoks on informatsiooni
hindamisel tdhtsaks kriteeriumiks ka selle tildisem kvaliteet (Williams ja Rowlands,
2007, Ik 11). Kvaliteetne informatsioon on néiteks asja- ja ajakohane, tipne, piisavalt

pdohjalik, spetsiifiline ja usaldusvéarne (Case, 2007, 1k 333).

On murettekitav, et veebis oleva informatsiooni hulk on tohutult suur, kuid puuduvad
selle kvaliteedi eest vastutajad ning laialdast kasutust leidvad otsingumootorid ei taga
nende kaudu otsitava informatsiooni usaldusvéirsust (Shenton, Pickard ja Johnson,
2014a, Ik 308). Esmapilgul ei pruugi olla arusaadav, kas vidga hea vilimusega
veebileht on loodud professionaali poolt voi on loojaks hoopis tehniliselt padev

piraattarkvara kasutav teismeline (Madden, Palimi ja Bryson, 2006, 1k 33).
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Olgugi, et veebiinformatsiooni tohusam kontroll parandaks selle kvaliteeti ja muudaks
kasutajate elu kergemaks, ei peeta seda Calverti (2001, Ik 239) sdnul veebis leiduva

infohulga tottu tiiel méiral voimalikuks ning kardetakse tsensuuri teket.

Kuna kasutajatel on veebikeskkonnas suuremal voi viiksemal mééral voimalik jadda
anoniiimseks vO0i oma identiteedi kohta valetada, siis ei saa loota, et taoliste
kasutajate poolt jagatav informatsioon on usaldusvdiarne (Bawden ja Robinson, 2009,
Ik 186). Informatsiooni kvaliteet laialdast kasutust leidvates veebikeskkondades nagu
nditeks sotsiaalvorgustikud, Vikipeedia ja blogid sdltub suuresti vaid informatsiooni

loojaks olevate tavakasutajate tarkusest (Mastromatteo, 2010, Ik 26-27).

Internetikeskkond eeldab seega kasutajalt valmidust informatsiooni iseseisvalt rangelt

hinnata, kuid mitmed infokditumisalased uuringud kinnitavad pigem kriitilise
suhtumise puudumist (Shenton, Pickard ja Johnson, 20144, 1k 307-308).

Pickardi, Gannon-Leary ja Coventry (2010, Ik 6) hinnangul méngivad informatsiooni

hindamisel olulist rolli kolm kriteeriumit:

e indiviidi kognitiivne seisund (users cognitive state);

e sisemised margid (internal cues), mis on seotud informatsiooni tépsuse,
autentsuse, objektiivsuse, kehtivuse, ulatuse, esitlusviisi ja -vormi ning
péritoluga;

e vilised mirgid (external cues), mis on seotud infoallika kasulikkuse ja
kasutusmugavusega.

Informatsiooni usaldusvaarsusele viitavad sisemised mérgid on nditeks autori tuntus ja
tekstis teiste ekspertide toddele viitamine. Veebist leitav informatsioon on
usaldusvédrne siis, kui pohineb faktidel ning on tépne, objektiivne, pigem pohjalik kui
pogus, vaba oOigekirja- ja grammatikavigadest, hiljuti uuendatud, asjakohane ja
aktuaalne, kuid ka muudest allikatest iilekontrollitav. (Pickard, Gannon-Leary ja
Coventry 2010, Ik 10) Allika usaldusvéaarsusele viitavad vilised méargid on niiteks
kasutusmugavus, maksumus ning autentsust tagavad digitaalallkirjad ja

turvamargistused (Pickard, Gannon-Leary ja Coventry, 2010, Ik 6-7).

Indiviidi kognitiivset seisundit, mis samuti mdjutab, millist informatsiooni ja milliseid
allikaid veebis usaldatakse, saab seostada niitajatega, mis ei ole seotud niivord

informatsiooni ja allikaga, vaid informatsiooni otsija endaga. Kognitiivsest seisundist
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tulenevad mojutajad on nditeks indiviidi kalduvus usaldada ja riskida, valmidus
uurida, soov leida 1dplikku informatsiooni, juba olemasolevate teadmiste tase,
varasem kogemus sama veebilehte v0i sama autori informatsiooni kasutades,
tehnoloogia usaldamine, aga ka niiteks iildine usk inimkonda. (Pickard, Gannon-

Leary ja Coventry, 2010, Ik 11-12)

Omalt poolt pakuvad Pickard, Gannon-Leary ja Coventry (2010, Ik 6) vilja
veebikeskkonnas allikate usaldusviérsuse hindamise mudeli, millel on vélja toodud
nii eelnimetatud kolm kriteeriumit (indiviidi kognitiivne seisund, sisemised ja valised
margid), kuid mis kirjeldab ka samme, mida informatsiooni otsija peab ldbima alates
informatsiooni usaldusvédrseks tunnistamisest kuni selle tegeliku kasutamiseni. Selles
protsessis mingivad lisaks usaldusvéirsusele olulist rolli ka usaldusviérsena tunduva
informatsiooni  potentsiaalne  kasulikkus ja kasutusmugavus, informatsiooni
kasutamisega kaasnev risk ning juurdepdds informatsioonile, mis kdik mdjutavad

seda, kas indiviid informatsiooni 16pptulemusena kasutab voi mitte. (vt Joonis 4)

Indi_v_i_idi Tajutav risk
kogr_utu\éne (perceived risk)
seisun
(users cognitive Tajutav Kavatsus infot
state) kasulikkus kasutada
— (perceived (intention to -
Slse..ml Sded Usaldusvéirsus usefulness) reference) I:Sg L?tll:l;
margi T
(interna% cues) (trusticredibility) : (actual use
Tajutav Juurdepéids of reference)
- kasutusmugavus infole
Vilised (perceived (accessibility
( tmarglld ) ease of use) to reference)
external cues

Joonis 4. Protsess veebiallika usaldusvéirsuse hindamisest selle kasutamiseni
(Pickard, Gannon-Leary ja Coventry, 2010, Ik 6)

Pohjuseks, miks sageli informatsiooni enne selle kasutamist ei hinnata, voib olla
asjaolu, et sellega ei olda lihtsalt harjunud. Koolikeskkonnas on dpilastele kittesaadav
teave Opetajate vOi raamatukogutdotajate poolt kontrollitud ja heaks kiidetud. Nii
puudub noorel vajadus informatsiooni iseseisvalt kontrollida, sest materjali kvaliteet
on niigi kindel. Kui haridussiisteem ei Opeta noori oma peaga mdtlema, ei saagi
noortelt eeldada oskust veebikeskkonnas informatsiooni hinnata. (Shenton, Pickard ja
Johnson, 2014b, Ik 4) Ameerika Raamatukogude Assotsiatsioon (American Library

Association) avaldas juba 1989. aastal muret selle iile, et on darmiselt ohtlik, kui
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koolisiisteem julgustab inimesi teiste arvamusi ilma kahtlemata usaldama

(Presidential Committee on Information Literacy, 1989).

Shenton, Pickard ja Johnson (2014a, Ik 310) leiavad, et haridusmaastikul tegeletakse
informatsiooni hindamise oskuse arendamisega liiga vdhe. Kuna see on aga palju
keerulisem iilesanne, kui haridustd6tajad arvata tavatsevad, siis koolis selle oskuse
arendamisega mitte tegelemine voib kaasa tuua Opilaste kriitikavaba suhtumise teabe
kasutamisesse. Floridi (1996, Ik 513), kes ndeb internetti muutumas voimsaks valeinfo
edastamise vahendiks, arvates on infopadevuse arendamine hariduse osana parim
lahendus taolise tendentsi peatamisel, sest vaid nii on voimalik tdsta veebikasutajate
teadlikkust ja kasvatada neis voimet eristada védrat infot toesest. Pickard, Gannon-
Leary ja Coventry (2011, lk 98) leiavad, et informatsiooni usaldusvdérsuse
hindamisega kui osaga infopadevusest tuleks tegeleda juba alates algkoolist ning

selleks on vajalik Opetajate ja raamatukogutdotajate koostdo.

Samas ei pea veebikasutajad veebiallikate hindamisega tdiel méaral ise toime tulema.
Viimastel aastatel on hakatud aina enam looma juhendeid, mis aitaksid veebist
leitavat informatsiooni hinnata, seda nii indiviidide kui ka erinevate organisatsioonide
poolt (Shenton, Pickard ja Johnson, 2014b, Ik 6).

Haridustehnoloog Kathy Schrock on oma veebilehel reastanud muljetavaldava hulga
enda loodud juhendeid eriilmeliste veebimaterjalide (nt tekstid, videod, podcastid,
virtuaaltuurid) hindamiseks erinevatele siht- ja vanusegruppidele (nt Opetajad,
opilased). Juhendmaterjal on tildjuhul esitatud kiisimustiku kujul, mille tditmine aitab
jouda selgusele, kas tegemist on usaldusvéirse materjaliga. (Kathy Schrock’s Guide to
Everything, 2015)

Mitmed iilikooliraamatukogud on oma veebilehtedel loetlenud rea niitajaid, mis
aitavad hinnata nii veebimaterjali kui ka paberkandjal oleva materjali kvaliteeti ja
sobivust rahuldamaks konkreetse kasutaja infovajadust. Pohja-Carolina Ulikooli (The
University of North Carolina at Chapel Hill) raamatukogude veebileht pakub
omalaadse kontrollnimekirja, millel kasutaja peab vastama kiisimustele. Mida rohkem
on eitava vastuse saanud kiisimusi, seda suurem on tdendosus, et leitud veebimaterjal
ei ole piisavalt usaldusvaérne ja kasutuskolblik. Veebimaterjali kvaliteedi hindamisel
on arvesse voetud jargmised kriteeriumid: veebilehe autor, loomise eesmirk ja

sihtgrupp ning materjali tdesus, asjakohasus, ammendavus, objektiivsus,
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usaldusvédrsus ja aktuaalsus. (Evaluating Websites: Checklist, 2013) Ka niiteks
Tallinna Tehnikaiilikooli veebilehel on olemas internetiallikate hindamise
kriteeriumid, mille kohaselt tuleb veebiallikat hinnates tdhelepanu poorata autorlusele,
tapsusele, objektiivsusele, sisule, ajakohasusele ja soovitud kasutajaskonnale

(Internetiallikate hindamise kriteeriumid, 2012).

Informatsiooni hindamise alaseid soovitusi, mida saab silmas pidada ka veebiinfot
hinnates, voib aga leida ka juba oluliselt varasemast ajast. Marland (1981, viidatud
Shenton, Pickard ja Johnson, 2014a, Ik 307) sdnastas juba iile 30 aasta tagasi rea
kriteeriumeid, mida tuleks meeles pidada materjali kasutuskolblikkuse hindamisel.
Kapouni (1998, Ik 523) sonul v3ib veebilehte ja sealset informatsiooni pidada
suurema tdoendosusega kvaliteetseks aga juhul, kui see vastab jargmistele

kriteeriumitele:

e veebilehe ja informatsiooni autor on teada ning temaga on vdimalik iithendust
votta;

e veebileht kuulub tunnustatud autorile v4i organisatsioonile;

e veebilehel olev informatsioon on objektiivne ja sisaldab véihe reklaami;

e veebilehte uuendatakse pidevalt;

¢ informatsiooni kéttesaadavus veebilehel ei ole mingil viisil piiratud.

Kokkuvotteks voib Oelda, et veebiallikate kvaliteedi hindamisel on info hankimise
protsessis oluline roll tdita, sest veebist leitud informatsioon ei pruugi olla tdene.
Siiani on informatsiooni hindamisega kui iihe osaga infopadevusest haridusmaastikul
liiga véhe tegeletud, kuid eriti viimastel aastatel on hakatud looma eriilmelisi

hindamisel abiks olevaid juhiseid.

1.2.2 Taiskasvanud kasutajad veebiallikate hindajatena

Pickard, Gannon-Leary ja Coventry (2011) viisid 1ébi laiaulatusliku uuringu, et vilja
selgitada, mis mojutab indiviide veebikeskkonnas olevaid digitaalseid infoallikaid ja
sealt leitavat informatsiooni usaldama ning kuidas modjutab arusaam usaldusest
veebikasutajate infokditumist. Uuringus osalesid nii informatsiooni pakkujad, nt
kaubandus- ja teabeteenuse pakkujad, kui ka tarbijad, nt iilidpilased, dppejoud ja
teadlased (Pickard, Gannon-Leary ja Coventry, 2011, 1k 89).
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Pickardi, Gannon-Leary ja Coventry (2011, Ik. 55) uuringus osalenute vastustest
selgus, et otsingumootor valitakse {ildjuhul l&htuvalt leida soovitava informatsiooni
tiitibist, néiteks t0dga seonduvat teavet otsitakse mujalt kui meelelahutuslikku laadi
informatsiooni. Ulekaalukalt kasutatakse Google'it, mdnel juhul ka raamatukogu
infostisteemi, Alta Vista't ja Yahoo'd. Google'i puhul on selgeks lisavaartuseks

Google Scholar'i kasutamise voimalus.

Otsinguid eelistatakse 14bi viia juba eelnevast positiivsest kogemusest tuttavas hea
mainega ja tuntud veebikeskkonnas, millele on kerge ligi pddseda, mis on tasuta ja ei
noua eraldi kasutajana sisselogimist. Otsingumootor peab olema mugavalt kasutatav,
kiire, usaldusvédédrne ja tdhus ning andma rohkelt ja pohjalikke otsingutulemusi ja
esitama need otsijale arusaadaval kujul. Positiivsena ndhakse seda, kui siisteem
korrigeerib ja pakub ise sobivaid otsingusonu, vdimaldab viltida reklaami ning
kasutada erinevaid filtreid, et leida nditeks ainult kohaliku piirkonna kohta kéivat

informatsiooni. (Pickard, Gannon-Leary ja Coventry, 2010, Ik 55)

Uuringus osalejatelt kiisiti, milline on veebist leitav informatsioon, mida nad on ndus
kasutama. Selgus, et kasutatakse pigem sellist informatsiooni, mis vastab otsija
infovajadusele, ei ole liiga lihtne ega ka liiga keeruline, on tasuta ja veebist kerge
vaevaga allalactav ning mis tundub usaldusvéddrne. (Pickard, Gannon-Leary ja

Coventry, 2010, Ik 55-57)

Usaldusvairsuse hindamisel tuleb vastanute meelest ennekdike vaadata, kellele
veebileht kuulub ehk kes on sellel oleva informatsiooni autoriks vdi levitajaks. Hea
mainega veebikeskkondi ja autoreid usaldatakse alati rohkem. (Pickard, Gannon-
Leary ja Coventry, 2010, Ik 55-57)

Usaldusvadrne veebileht on professionaalse viljandgemisega, pidevalt uuendatav,
pigem kohalikku paritolu, kuulub mainekale asutusele, sisaldab kontaktandmeid ning
kannab mingit litki autentsust kinnitavat turvamairgistust. Taolisel lehel olev
informatsioon on ekspertide poolt tunnustatud, millele viitab see, et informatsioonile
on muudes ametlikes allikates viidatud. Lisaks on informatsioon ka kirjavigadeta,
arusaadavas keeles, tdpne, pohjalik, sdnaosavalt kirja pandud, pShineb pigem faktidel
kui emotsioonidel ning viitab teistele hea mainega autorite tdddele. Usaldust tekitab
see, kui informatsioon {ihtib juba varem teatuga ja kui sama teave on leitav ka teistest

allikatest. (Pickard, Gannon-Leary ja Coventry, 2010, Ik 55-57)
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Usaldatakse pigem akadeemilisi allikaid, kuid ka neid, mida on soovitanud kolleegid,
sobrad ja pereliikmed. Vikipeediat, sotsiaalvorgustikke ja blogisid ei usaldata, sest
sealne informatsioon ei périne iildjuhul ekspertidelt, v3ib olla teiste tavakasutajate
poolt muudetud ning liialt subjektiivne. Kui sama veebilehe eelnev kasutus on andnud
aga positiivseid tulemusi, tundub allikas kasutajatele pigem turvaline ja
kasutuskolblik. (Pickard, Gannon-Leary ja Coventry, 2010, Ik 55-57)

Otsus, kas veebilehel olev informatsioon on kasutamiseks piisavalt usaldusvéirne,
oleneb ka eesmirgist, miks informatsiooni otsitakse ja seda kasutada soovitakse.
Mbone infokillu usaldusvairsusest piisab kiill isikliku huvi rahuldamiseks, kuid mitte

olulisema kirjato6 tegemiseks. (Pickard, Gannon-Leary ja Coventry, 2010, Ik 55)

Negatiivsena ndhakse seda, kui allika fiilisilist asukohta ei ole voimalik Kindlaks
madrata ning kui see esitab informatsiooni iimberpakendatud kujul ja ei ole ise seega
teabe algallikas. Usaldust ei drata veebilehed, mis nduavad registreerimist, millele on
raske ligi padseda ning millel on keeruline navigeerida. Reklaam ja hiipikaknad
tekitasid tunde, et veebileht ei ole usaldusvdirne ja sellel olev informatsioon ei ole
kasutuskolblik. Poliitiliste vaadete kajastamine vdhendab samuti informatsiooni ja

allika usaldusvaértust. (Pickard, Gannon-Leary ja Coventry, 2010, Ik 55-57)

Olgugi, et infootsinguid teostatakse enamjaolt vaid veebis, on veebist leitud
informatsiooni kasutamine vastanute sonul seotud erinevate riskidega, kasvoi juba
seetottu, et kogu vajaminevat informatsiooni ei pruugi veebis leidudagi.
Probleemidena nédhakse seda, et napib pdhjalikke veebiallikaid, veebis ei ole
autoridigused tagatud, veebimaterjal on harva informatsiooni algallikaks, puudub
jarelevalve veebis avaldatu iile, infootsijal puudub kontakt informatsiooni autoriga,
digitaalne informatsioon on Kkergesti muudetav ja seega piisimatu ning veebi
kuulumise tottu driettevotetele on vdhe informatsiooni veebis kasutajatele vabalt
kittesaadav. Riskid on seotud informatsiooni viidrkasutuse, legitiimsuse,
konfidentsiaalsuse, privaatsuse ja turvalisusega. Informatsioon vaib veebis olla véir,
eksitav, ebatdpne, aegunud, subjektiivne ja liiga pogus. Ohtlikud on ka veebis
varitsevad viirused. (Pickard, Gannon-Leary ja Coventry, 2010, Ik 57)

Keerukamat ja ajamahukamat infootsingut motiveerib 1dbi viima vajadus leida
rohkem informatsiooni mdne olulise t60 tegemiseks, soov jouda informatsiooni

algallikani, isiklik huvi teema vastu (nt t66otsingud, veebis poodlemine) ning ka
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kindel teadmine, et moni infokild on veel leidmata. Taoline otsing viiakse sageli 14bi
selleks, et oleks voimalik leida piisavalt poolt- ja vastuargumente millegi
otsustamiseks. Keerukama ja ajamahukama otsingu libiviimise eeltingimuseks on aja
olemasolu ja teadmine, et see tasub ennast &ra. (Pickard, Gannon-Leary ja Coventry,
2010, Ik 57-58)

Enamiku vastanute meelest on raske otsustada, millal on dige hetk informatsiooni
otsimise lopetamiseks. Tulemuslik infootsing 10peb siis, kui on kogutud piisaval
hulgal materjali ning kdik teadaolevad andmebaasid on erinevaid otsingusdnu

kasutades lébi otsitud. (Pickard, Gannon-Leary ja Coventry, 2010, Ik 58)

Liigset informatsiooni hulka peetakse pigem negatiivseks ja see sunnib otsingut
1opetama voi kitsendama, sest kogu materjal on tarvis ka 14bi lugeda ja 1dbi tdotada.
Otsimine tasuks seega 10petada kindlasti siis, kui informatsiooni on kogunenud liiga

palju. (Pickard, Gannon-Leary ja Coventry, 2010, Ik 58)

Iga infootsing aga tulemusi ei anna. Otsimise 10petamise muudab keeruliseks olukord,
mil otsija moistab, et ei ole leidnud seda, mida vajab, kuid tunneb samas, et
informatsioon on siiski kuskil olemas. Tulemusteta infootsingu pohjuseks voib sellisel
juhul olla valesti valitud otsingustrateegia. (Pickard, Gannon-Leary ja Coventry, 2010,
Ik 58)

Infootsingu 10petamisel tulevad mingu ka faktorid nagu ajapuudus, fiilisiline
ebamugavustunne, vdsimus, nélg, vajadus midagi muud teha ja mujal olla, igavus ning
tujutus. Mdnikord 1dpetab otsingu ka teadmine, et leitud informatsioon osutus
kasutuks. Kui otsingu tulemusel leitakse korduvalt sama informatsiooni, siis peetakse
seda mérgiks, et otsing tuleks 1opetada. Mida kauem otsing kestab, seda viiksem on

toendosus leida uut teavet. (Pickard, Gannon-Leary ja Coventry, 2010, Ik 58)

Kokkuvotteks  voib  oelda, et olgugi, et tdiskasvanud kasutajad hangivad
informatsiooni valdavalt veebikeskkonnast, peetakse veebikeskkonna kasutamist
infoallikana pigem riskantseks ning seetottu hinnatakse nii veebiallikaid kui ka sealt
leitavat informatsiooni erinevatest kriteeriumitest ldhtuvalt. Usaldusvaédrne veebileht
on kasutajate hinnangul professionaalse vilimusega, ajakohane, pigem kohalikku
péritolu, kannab mingit liiki autentsust kinnitavat turvamérgistust, ndeb hea vilja ning

on varasemast positiivsest kogemusest tuttav. Veebipdhine informatsioon on
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usaldusvédrne siis, kui see on kirja pandud sdnaosavalt ja maineka autori poolt,
kirjavigadeta, arusaadavas keeles, tdpne, pohjalik, pohineb faktidel, ekspertide poolt
tunnustatud, viitab teistele hea mainega autorite toodele, iihtib juba varem teatuga

ning on muudest allikatest iile kontrollitav.

1.2.3 Uligpilased ja pilased veebiallikate hindajatena

Opilaste ja iilidpilaste seas ldbi viidud informatsiooni hindamise alaste uuringute
tulemused on enamasti olnud kiillaltki pessimistlikud. Williams ja Rowlands (2007, 1k
11) kinnitavad, et noortel peaaegu puudub oskus informatsiooni hinnata. Veebiallikaid
el hinnata peaaegu iildse informatsiooni kvaliteedist 1dhtuvalt ja {ildjuhul ei podrata
tahelepanu otsingu kdigus leitava materjali usaldusvéarsusele. Hirshi (1999, Ik 1267)
sonul ei hinda koolidpilased informatsiooni, mida nad veebist leiavad, nad kalduvad

pigem eeldama, et leitud informatsioon on dige ja paikapidav.

Samas on ka uuringuid, mis kinnitavad hindamisoskuse olemasolu. Néiteks Nielsen ja
Borland (2011, Ik 116) avastasid, et ilidpilased suhtuvad kriitiliselt nii veebipShisesse
kui ka paberkandjal informatsiooni ja kasutavad teabe kontrollimiseks teisi allikaid.
Williamsi ja Rowlandsi (2007, Ik 11) sdnul on hindamisoskuse olemasolu kinnitavad
uuringud pigem sellised, milles on noortelt eraldi kiisitud, mil wviisil nad
informatsiooni hindavad, nditeks on osavotjatelt palutud sammhaaval Kirjeldada
hindamisprotsessi. Nii pole kindel, kas hindamine toimub samal viisil ka reaalses

olukorras.

Head ja Eisenberg (2010) viisid infopadevuse arendamise projekti raames lébi
uuringu tlidpilaste seas, et vilja selgitada, kuidas nad digiajastul informatsiooni

hindavad ja kasutavad.

Uuringust selgus, et olgugi, et tlidpilased peavad ennast vilunud infootsijateks ja
informatsiooni hindajateks, kogevad nad informatsiooni hankimise protsessis
arvukaid véljakutseid ning enamik tajub informatsiooni otsides rahulolematust, olgu
otsitavaks siis Oppetod voi eraeluga seotud teave. Ulidpilaste jaoks on keeruline
infootsingu alustamine ja eesmdirkide piistitamine. Pea pooltele valmistab raskusi
otsustamine, millal on 0ige aeg infootsing ldopetada, ning enda poolt ldbi viidud

otsingu tulemuste kvaliteedi hindamine. (Head ja Eisenberg, 2010, Ik 2-3)
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Oppetoo ja igapdevaeluga seotud informatsiooni leidmiseks kasutavad iilidpilased kiill
samu allikaid, kuid mitte samas jiargnevuses. Oppetddalase informatsiooni otsimiseks
kasutatavad allikad jérjestasid nad vastavalt kasutusintensiivsusele jéirgnevalt:
oppematerjalid, otsingumootorid (nt Google), teaduslikud andmebaasid, oppejoud,
ametlikud veebilehed, veebipohised entsiiklopeediad, {ilikoolikaaslased, isiklikud
materjalid, sobrad. Igapdevaeluga seotud informatsiooni otsimiseks kasutatavad
allikad jérjestasid tilidpilased moneti erinevalt: otsingumootorid, sdbrad, veebipdhised
entsiiklopeediad, isiklikud materjalid, sotsiaalvorgustikud (nt Facebook), ametlikud
veebilehed, oppejoud, teaduslikud andmebaasid. Molemal juhul kasutati allikatena
kdige vdahem paberkandjal entsiiklopeediaid, blogisid, raamatukogusid ning
raamatukogutdotajaid. (Head ja Eisenberg, 2010, Ik 7)

Kolmest iilidopilasest kaks leiab, et informatsiooni hindamine on hiddavajalik (Head ja
Eisenberg 2010, Ik 36). Sealjuures suhtuvad nad veebist leitud informatsiooni méarksa
kriitilisemalt kui néiteks raamatukogust leitud teabesse, viimast kiputakse lausa ilma

kontrollimata usaldama (Head ja Eisenberg, 2010, Ik 15).

Veebist leitud dppetddalase teabe hindamisel peavad tilidpilased tdhtsaks olulisuse
jérjekorras reastatuna jargmisi kriteeriume: ajakohasus (avaldamise kuupéev), autor,
veebilehe viljandgemine, linkide olemasolu muudele lehtedele, varasem
kasutamiskogemus ja teave veebilehe kohta, jooniste kvaliteet (juhul kui neid leidub),
autoripoolsed viited teiste autorite ideedele ja erinevate seisukohtade véljatoomine
ning kasutatud allikate loetelu olemasolu. Raamatukogutdotaja soovitust peeti
oppetddalase informatsiooni hindamisel kodige vahem oluliseks. (Head ja Eisenberg,

2010, Ik 11)

Veebist leitud igapdevaeluga seotud teabe hindamisel peavad iilidpilased oluliseks
samu kriteeriume, kuid teises jérjekorras: veebilehe véljanigemine, ajakohasus
(avaldamise kuupiev), veebilehe varasem kasutamiskogemus, autor, teave veebilehe
kohta, linkide olemasolu muudele lehtedele, erinevate seisukohtade véljatoomine,
jooniste kvaliteet (juhul kui neid leidub) ning autoripoolsed viited teiste autorite
ideedele. Kasutatud allikate loetelu ja raamatukogutddtaja soovitust peeti
igapdevaeluga seotud informatsiooni hindamisel kdige vdhem olulisteks. (Head ja

Eisenberg, 2010, Ik 11)
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Ulidpilased mitte ainult ei kasuta teisi inimesi infoallikatena, vaid paluvad ka teiste
abi nii veebipdhise kui ka paberkandjal informatsiooni hindamisel. Oppetddalase
informatsiooni hindamiseks podrdutakse dppejoudude, iilikoolikaaslaste, sdprade ja
perekonna, raamatukogutodtajate, iilikoolipoolsete ndustajate ning erialaspetsialistide
poole. Igapdevaeluga seotud informatsiooni aitavad hinnata sdbrad ja perekond,

iilikoolikaaslased, Oppejoud, erialaspetsialistid ning raamatukogutootajad. (Head ja

Eisenberg, 2010, Ik 13)

Uheks oluliseks uurijaks laste ja koolinoorte informatsiooni hindamise vallas on
Shenton, kelle varasemad uuringud on keskendunud niiteks teemadele nagu noorte
informatsiooni hankimise mudelid (Shenton ja Dixon, 2003a), teiste inimeste
infoallikatena kasutamine informatsiooni hankimisel noorte hulgas (Shenton ja Dixon,
2003b), koolikeskkonnas ldbiviidavate informatsiooni hankimise alaste uuringute
tugevad ja ndrgad kiiljed (Shenton, 2004a), noorte infootsikditumisalased probleemid
(Shenton ja Dixon, 2004), noorte informatsiooni hankimise alaste uuringute
perspektiivid ja meetodid (Shenton, 2004b), keskkoolidpilaste Oppetdoalase
infovajaduse rahuldamisega seotud informatsiooni hankimise alased probleemid
(Shenton, 2008) ning noorte arusaam mdistest informatsioon (Shenton ja Johnson,
2008).

Shentoni 2014. aastal ilmunud uuringud on keskendunud informatsiooni hindamisele
ning valminud koosto6s Johnsoni ja Pickardiga ning ajendatud Pickardi eelnevatest
uuringutest. Neis uuringutes on kasitletud indiviidi kognitiivse seisundi seost
veebipdhise informatsiooni usaldusviirsuse hindamisel (Shenton, Pickard ja Johnson,
2014a) ja kriteeriumeid, mida noored veebiinformatsiooni usaldusvéirsuse hindamisel

olulisteks peavad (Shenton, Pickard ja Johnson, 2014b).

Kognitiivse seisundi ja informatsiooni usaldusvédérsuse hindamise seoseid késitleva
uuringu kohaselt leiab iile 80% noortest vanuses 16—18, et neile meeldib olla histi
informeeritud, nad on uutele ideedele avatud ja kasutavad internetti meelsasti ning
teavad védga hdsti, mil viisil internet ja otsingumootorid toimivad. 69% leiab, et kui
tegemist on olulise situatsiooniga, siis ei saa informatsiooni ilma kontrollimata
usaldada. (Shenton, Pickard ja Johnson, 20144, Ik 312-313) Nimetatud tendentse saab
pidada positiivseteks, kuid tuleb arvestada ka sellega, et noortel on kalduvus oma

teadmisi ja oskusi iile hinnata (Shenton, Pickard ja Johnson, 2014a, lk 315).



38

Modneti hirmutavam on aga, et koguni 49% meelest on informatsiooni hankimine igav
juhul, kui tegemist ei ole isiklikust huvist ldhtuva otsinguga. See paneb uuringu
labiviijaid muret tundma, kas noored ei ole mitte infootsingu kiirendamise eesmérgil
ndus tegema informatsiooni usaldusviirsuse koha pealt jareleandmisi. 44% kinnitab,
et tilesandeid tdidetakse sageli viimasel minutil, mis vdib tdhendada, et noortel ei jagu
informatsiooni hindamiseks piisavalt aega. 53% leiabki, et ajanappusel on neil
kalduvus aktsepteerida igasugust informatsiooni, mida nad leiavad ja mis tundub
vastavat nende infovajadusele. 50% peab end riskialtiks, mis voib tdhendada, et nad
on ka veebist leitavat informatsiooni ndus kontrollimata kasutama. (Shenton, Pickard

ja Johnson, 2014a, Ik 312-313)

Uuringu tulemused néitavad, et olgugi, et noored ei ole oma loomult kuigi usaldavad,
on neil kalduvus veebipohist informatsiooni siiski ilma kontrollimata usaldada

(Shenton, Pickard ja Johnson, 2014a, Ik 307).

Vastanud peavad veebilehel oleva informatsiooni hindamisel iiheks oluliseks faktoriks
varasemat kogemust. 53% vastanuist peab usaldusviirseteks neid autoreid, kellega
ollakse juba varasemalt kokku puutunud ja kellest omatakse seetottu positiivset
kuvandit. 59% leiab, et varasem positiivne kogemus veebilehega ja sealse
informatsiooni usaldamisega sunnib neid ka edaspidi sellel veebilehel olevat
informatsiooni ilma kontrollita usaldama. (Shenton, Pickard ja Johnson, 2014a, Ik
313)

Uheks noorte poolt paljukasutatavaks informatsiooni hindamise strateegiaks on leitud
informatsiooni vOrdlemine juba varem teatuga. Nimetatud strateegia kasutamist

kinnitab 70% noortest (Shenton, Pickard ja Johnson, 2014a, Ik 312).

Jargnevas Pickardi, Shentoni ja Johnsoni (2014b) uuringus paluti 149 &pilasel vanuses
13-19 hinnata, kui olulised on nende jaoks veebist leitava informatsiooni kvaliteedi
hindamisel 10 kriteeriumit, mida tuli hinnata vastavalt kas védga oluline, kiillaltki

oluline, natuke oluline voi ebaoluline.

Uuringutulemuste kohaselt peab viga voi kiillaltki oluliseks 78% oigekirja- ja
grammatikavigade puudumist ning informatsiooni teemakohasust voi ajakohasust,
77% vdimalust informatsiooni tdesust muudest allikatest kerge vaevaga diile

kontrollida, 70% veebilehe loomise eesmérgi selgust ning 69% vastanuist veebilehe
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uudsust voi hiljuti uuendatust. Kiillaltki vai natuke oluliseks peab 77% informatsiooni
pohjalikkust, 74% viitamist teiste ekspertide toddele ning 69% veebilehe kuulumist
lugupeetud ettevottele/asutusele. Kdige vdhem olulised on Opilaste meelest autori
tuntus, mida peab ebaoluliseks 26%, ning veebilehel olev lisainformatsioon autori
kohta, mida peab ebaoluliseks 20% vastanuist. (Pickard, Shenton ja Johnson, 2014b,
Ik 14)

Eesti Opilaste infokditumist on samuti uuritud ning erilist rohku on pddratud noorte
infovajadusele ja nende poolt kasutatavatele infoallikatele. Anu Laas ja Katrin
Lamesoo (2004) viisid 1dbi laiaulatusliku uuringu kaardistamaks noorte infovajadusi
ja kasutatavaid infoallikaid. Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia {ilidpilased
Piia Salundi (2008), Reet Elur (2009) ja Tiia Sihvart (2010) uurisid oma 16put6odes
samuti, millised on giimnaasiumi- ja keskkoolidpilaste infovajadused ning nende

poolt kasutatavad infoallikad erinevate Eesti piirkondade néitel.

Eestis ei ole varem pohjalikult uuritud seda, milliste kriteeriumite alusel ja kas {ildse
noored veebiallikaid hindavad, mis ongi seatud kéesoleva t66 tilesandeks. Leidub kiill
nditeid infokditumisalastest kdesoleva to6ga mdneti haakuvatest toodest, nagu naiteks
Tartu Ulikooli iilidpilaste Kerli Perendi (2011) ja Katrin Tammari (2014)
magistritooéd, millest esimene Kkasitleb Opilaste infootsinguoskuse arendamist
glimnaasiumis ning teine kooliraamatukoguhoidja rolli ja hoiakuid infokirjaoskuse
arendamisel ildhariduskoolis, kuid nendes t66des on veebipohise informatsiooni
hindamise temaatikat kasitletud vaid védga pdgusalt. Teemal peatub lithidalt ka Tartu
Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia iilidpilane Lea Tobreluts (2008), kes uurib oma

10put6os eesti keele veebipohiste inforessursside leidumust ja kvaliteeti.

Kokkuvotteks voib delda, et olgugi, et mitmed uuringud kinnitavad noorte peaaegu
puudulikku oskust informatsiooni hinnata, leidub ka selliseid, mis tdestavad, et
noored siiski suhtuvad informatsiooni kriitiliselt ja leiavad, et veebipdhist
informatsiooni ei saa ilma kontrollimata usaldada. Veebist leitud Oppetdoalase ja
igapdevaeluga seotud teabe hindamisel on iilidpilaste jaoks olulised ajakohasus, autor,
veebilehe viljandgemine, linkide olemasolu muudele Iehtedele, varasem
kasutamiskogemus ja teave veebilehe kohta, autoripoolsed viited teiste autorite
ideedele ja erinevate seisukohtade véljatoomine ning kasutatud allikate loetelu

olemasolu. Opilased peavad veebikeskkondi ja veebiinformatsiooni hinnates eelkdige
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oluliseks varasemat positiivset kasutamiskogemust, digekirja- ja grammatikavigade
puudumist, informatsiooni teemakohasust voi ajakohasust, voimalust informatsiooni
toesust muudest allikatest iile kontrollida, veebilehe loomise eesmérgi selgust,
veebilehe uudsust voi hiljuti uuendatust, informatsiooni pohjalikkust, viitamist teiste
ekspertide toodele ning veebilehe kuulumist lugupeetud ettevéttele/asutusele. Opilaste
poolt paljukasutatavaks informatsiooni hindamise strateegiaks on leitud

informatsiooni vordlemine juba varem teatuga.
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2 UURIMISTOO METOODIKA

Kéesoleva t06 pohieesmirgiks on vilja selgitada, kas ja millest 1dhtuvalt noored
vanuses 14-19 veebiallikaid hindavad. Pohieesmairgile lisaks on t66 autoril soov
uurida, milliseid allikaid kasutavad noored igapdevaelu ja Oppetddga seotud

informatsiooni hankimisel ning kuidas kaituvad veebist informatsiooni hankides.

Teine peatiikk kirjeldab piistitatud eesmérkideni joudmiseks ja uurimiskiisimustele
vastuste leidmiseks kasutatud uuringudisaini, valimi moodustamist, andmete

kogumise protsessi ja analiiiisi meetodeid ning uuringuga seotud eetilisi aspekte.

Peatiikk  jaguneb  jargmisteks alapeatiikkideks: ,,Uuringudisain®, , Valimi
moodustamine®, ,,Andmekogumismeetodid”, ,,Andmeanaliilisi meetodid“ ning

»~Andmekogumise ja -analiilisimise eetilised aspektid*.

2.1 Uuringudisain

Kéesoleva t66 tarbeks andmete kogumisel kasutati kombineeritult kvantitatiivset ja
kvalitatiivset ldhenemist. Viidi 1dbi kiisitlus ja fookusgrupiintervjuud, mille kaigus

soovis too autor leida vastuseid jargmistele kiisimustele:

e Milliseid allikaid kasutavad noored vanuses 14-19 igapéaevaelu ja dppetdoga

seotud informatsiooni hankimisel?
e Kuidas nad kéituvad veebist informatsiooni hankides?
e Kuidas nad veebiallikaid hindavad?
Kiisitluse ja fookusgrupiintervjuude kdigus kogutud andmeid analiiiisiti kirjeldava
statistika ja kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil ning vorreldi teoreetilises osas vilja toodud

uuringute tulemustega. Uuringutulemustest 1dhtuvalt tegi kiesoleva t66 autor jareldusi

ning pakkus omalt poolt vilja soovitusi Oppeasutustele ja edasiseks uurimiseks.
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2.2 Valimi moodustamine

Shenton (2004a, Ik 180) leiab, et infokditumist on hea uurida koolikeskkonnas, kus on
uuringusse voOimalik kaasata sadu erinevas vanuses ja kiillaltki erineva taustaga

oOpilasi, kelle ndol on tegemist teatava peegeldusega kogupopulatsioonist.

Kéesoleva t66 uurimusliku osa tarbeks 1abi viidud kiisitluse ja fookusgrupiintervjuude
valimi moodustasid Tallinna Jarveotsa Giimnaasiumi 7.—12. klassi opilased, uuringus
osalenute valikul oli ainsaks kriteeriumiks nende vanus, mis pidi jadma vahemikku
14-19.

Tallinna Jarveotsa Glimnaasium on iildhariduslik munitsipaalkool, mis alustas t66d 1.
septembril 1982 Tallinna 55. Keskkooli nime all, oma praeguse nime sai aga 1998.
aastal. Koolis tootab iile 60 tootaja, sealhulgas Opetajad, juhtkonnaliikmed ja
abipersonali lilkmed ning J&pib ligikaudu 650 G&pilast. (Tallinna Jdrveotsa
Giimnaasium, 2015) Kool ndeb ennast tdnapdevase konkurentsivoimelise
Oppeasutusena, kus vairtustatakse iiksteisest hoolivat ning turvalist to6- ja
suhtlemiskeskkonda ning ollakse avatud uuendustele, kuid sdilitatakse ja
védrtustatakse traditsioone. Koolis on Gpilastel vdoimalik arendada oma vdimeid ja
huvisid, et kujuneda iseseisvalt motlevateks isiksusteks. Tallinna Jérveotsa
Gilimnaasiumi missiooniks on kvaliteetse hariduse tagamine igale Opilasele vastavalt
tema eeldustele ja voimetele ning mitmekesise ja inspireeriva dpikeskkonna loomine.
(Tallinna Jérveotsa Giimnaasiumi arengukava 2012-2015, 2011) Asutuse eesmargiks
on tagada Opilastele voimalus Oppida ning valmistada neid ette vastavalt siis
pohikoolidpilasi glimnaasiumisse ning giimnasiste korgkooli voi kutsekooli edasi

oppima suundumiseks (7allinna Jéirveotsa Giimnaasium, 2015).

Kiisitlusest vottis 0sa kokku 153 Tallinna Jarveotsa Giimnaasiumi Opilast, kellest 28
olid 14-aastased, 24 15-aastased, 26 16-aastased, 31 17-aastased, 25 18-aastased ja 19
19-aastased. Noormehi osales 72 ja neidusid 81. Kdige rohkem oli kiisitletute seas 17-
ja 18-aastaseid neidusid, keda oli mdlemaid 19, ning 14-aastaseid noormehi, keda oli
17. Koige vdhem osales kiisitluses aga 18-aastaseid noormehi, keda oli 6, ja 19-
aastaseid neidusid, keda oli 7. (vt Tabel 1, Ik 43)
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Tabel 1. Kiisitlusele vastanute vanuseline ja sooline koosseis

Sugu

Vanus Mees Naine Kokku
14 17 11 28
15 12 12 24
16 13 13 26
17 12 19 31
18 6 19 25
19 12 7 19

Kokku 72 81 153

Fookusgrupiintervjuusid toimus 6 ning nendest vottis osa kokku 36 Tallinna Jarveotsa

Glimnaasiumi Opilast, kellest 18 olid noormehed ja 18 neiud. Intervjueeritavad jagati

gruppidesse vastavalt nende vanusele, igas intervjuus osales 6 noort ehk 3 noormeest
ja 3 neidu. (vt Tabel 2)

Tabel 2. Fookusgrupiintervjuudes osalenute vanuseline ja sooline koosseis

Intervjuu Intervjueeritavate Sugu Intervjueeritavaid
number vanus Mees Naine kokku

I 14 3 3 6

1 15 3 3 6

11 16 3 3 6

v 17 3 3 6

\ 18 3 3 6

VI 19 3 3 6
Kokku 18 18 36

Valimi pohjal sooviti saada iilevaadet noorte vanuses 14-19 infokditumisest, seda

eelkoige seoses veebiallikate ja nende hindamisega.

2.3 Andmekogumismeetodid

Shenton (2004a, Ik 185) toob informatsiooni hankimise alastes uuringutes kasutust

leidvad andmekogumismeetodid vélja jargnevalt:

e kisitlus (kvantitatiivne andmekogumismeetod, mille fookuses on kiisimused

,kus’

‘ja ,,mida‘);

e vaatlus (nii kvantitatiivne kui ka kvalitatiivne andmekogumismeetod, mille

fookuses on kiisimus ,,kuidas®);

e fookusgrupi ja individuaalne intervjuu (kvalitatiivne andmekogumismeetod,

mille fookuses on kiisimused ,,kus®, ,,mida* ja , kuidas‘);
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e pidevikud (kvalitatitvne andmekogumismeetod, mille fookuses on kiisimused
»kus®, ,,mida“ ja ,,kuidas®);

e tsitaadianaliitis (kvantitatiivne andmekogumismeetod, mille fookuses on
kiisimused ,,kus* ja ,,mida‘);

e arvuti Kklahvivajutuste salvestamine (kvantitatiivne andmekogumismeetod,
mille fookuses on kiisimus ,.kuidas®);

e valjusti motlemise protokollimine (kvalitatiivne andmekogumismeetod, mille

fookuses on kiisimused ,,kus®, ,,mida“ ja , .kuidas‘).
9

Kodige olulisem on Shentoni (2004a, lk 185) hinnangul aga, et uurija suudaks
hoolimata uurimismeetodi valikust kasutada strateegiat, mis vOimaldab jouda

asjakohaste ja usaldusvéérsete tulemusteni.

Antud t66s on andmeid kogutud kahel erineval viisil, kombineerides omavahel
teineteist tdiendavalt kvantitatiivset ja kvalitatiivset andmekogumismeetodit. Kui
algselt oli t06 autoril plaanis 14bi viia vaid fookusgrupiintervjuud, siis andmete
mugavama kogumise ja analiilisimise tarbeks kasutati kolmele kiisimusele vastuse

leidmiseks eraldi kiisitlust.

Laheranna (2008, Ik 21) hinnangul voimaldab kvantitatiivse andmekogumismeetodi
kasutamine saada vdimalikult objektiivseid empiirilisi andmeid tdpselt piiritletud
objektide kohta, kvalitatiivse andmekogumismeetodi kasutamine aga terviklikku
empiirilist andmestikku, mis holmab ka kvalitatiivseid ja detaile iseloomustavaid

seiku.

Too autori  hinnangul osutusid valitud andmekogumismeetodid tulemuslikuks.
Erinevate meetodite kombineerimine voimaldas jouda voimalikult tdpsete tulemusteni

ning tosta kogutud andmete ja seeldbi kogu uuringu usaldusvéérsust.

2.3.1 Pilootuuring

Pohiuuringule eelnes pilootuuring 28. aprillil 2015, millest vttis osa 6 noort vanuses
14-19, igast vanuseriihmast iiks. Pilootuuringust osa votnud noored pohiuuringus ei

osalenud.
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Pilootuuringu eesmaérgiks oli tdpsustada, kas kiisitluse ja fookusgrupiintervjuude
kiisimused on noortele arusaadavad voi vajavad kohendamist, kui palju kulub aega
nendele vastamiseks ning kas kogutud andmete analiiiisi pdhjal on voimalik

uurimiskiisimustele vastuseid leida.

Pilootuuring viidi 14bi kahes etapis, esmalt paluti noortel vastata Kkirjalikult
kisitluslehele ja seejdrel suuliselt fookusgrupiintervjuudeks ette valmistatud

kiisimustele.

Pilootuuringu tulemusena lisati kiisitluses dppetddalase informatsiooni allikate hulka
eKool, mille puudumine tekitas noortes arusaamatust. Muud kiisimused kohendamist

ei vajanud.

To606 autor leiab, et pilootuuringu ldbiviimine ja kiisitluslehe tdiendamine aitasid tosta

pohiuuringu valiidsust.

2.3.2 Kiisitlus

Kiisitlus viidi 1dbi ajavahemikus 4. — 8. mai 2015, Opilastel paluti kiisitlusele vastata
klassijuhatajatunnis. Noortele anti ka vdimalus osavotust loobuda, kuid seda ei
kasutanud iikski. Kokku osales kiisitlusel 153 Opilast vanuses 14-19 (vt Tabel 1, Ik
43).

Andmeid koguti paberkandjal kiisitluslehele, vastamine vattis maksimaalselt aega 15

minutit.

Kisitluslehel oli kokku kaks valikvastustega ja iiks skaalal pShinev kiisimus. Kahe
esimese kiisimuse juures paluti vastajatel mérkida allikad, mida nad kasutavad
igapdevaelu ja Oppetdoga seotud informatsiooni hankimisel, kiisimustikku vdis sobiva
vastusega ka soovi korral tdiendada. Kolmanda kiisimuse juures tuli kiisitletutel
otsustada etteantud kriteeriumite olulisuse iile veebiallikate hindamisel, iga
kriteeriumi kohta tuli neljapallisel Likerti tiiipi skaalal mérkida, kas vastanu peab

seda véga oluliseks, kiillaltki oluliseks, natuke oluliseks vai ebaoluliseks. (vt Lisa 2)

Esimese kahe kiisimuse puhul on eeskuju voetud Headi ja Eisenbergi (2010) uuringust
ning viimase kiisimuse puhul on peaaegu muutmatul kujul aluseks voetud Pickardi,

Shentoni ja Johnsoni (2014b) uuring.
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Kiisitluse wvalis t66 autor iiheks andmekogumismeetodiks seetdttu, et soovis
uuringusse kaasata voimalikult suurt hulka valimit, andmeid Kiirelt talletada ja arvuti
abil analiiiisida. Nimetatud kriteeriume peavad kiisitluse kui andmekogumismeetodi

eelisteks ka Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2005, Ik 182).

2.3.3 Fookusgrupiintervjuud

Laheranna (2008, Ik 180) sdnul on iiks vdimalus intervjuutiiiipides orienteecrumiseks
vaadelda kiisimuste standardiseerituse ja intervjuuolukorra struktureerituse taset,
nditeks maksimaalselt struktureeritud intervjuu ei kuulu kvalitatiivsete
andmekogumismeetodite hulka, sest kiisimuste kuju ja esitamisjirjestus on rangelt

kindlaks médratud ning vastata saab valikvastustega.

Kéesoleva t00 tarbeks wviidi lisaks kiisitlusele 1dbi ka standardiseeritud
poolstruktureeritud intervjuud, mida Laherand (2008, |k 181) peab levinud
andmekogumisviisiks  kvalitatiivsetes  uuringutes.  Intervjueeritavaid  kiisitleti
fookusgruppides, igalt grupilt kiisiti kiill samu kiisimusi, kuid vastusevariante ette eli
antud ja intervjuus osalejad voisid vastata oma sonadega. Kiisimuste jérjekorda vois
intervjueerija muuta vastavalt intervjueeritavate vastuste sisulisele arengule. Oluline

oli, et vastuse leiaksid koik kiisimused.

Fookusgrupiintervjuud, mida oli kokku 6, leidsid aset pidrast tundide 1oppu koolis
klassiruumis ajavahemikul 11. mai — 5. juuni. Fookusgrupiintervjuudest vottis kokku
0sa 36 noort vanuses 14-19 (vt Tabel 2, Ik 43).

Noortelt kiisiti kokku 17 avatud kiisimust, millest 6 késitlesid infootsinguga ja 11

veebiinformatsiooni hindamisega seonduvat (vt Lisa 4).

Kiisimuste valikul vottis t06 autor eeskuju teooriaosas késitlust leidvatest Pickardi,
Gannon-Leary ja Coventry (2010), Headi ja Eisenbergi (2010) ning Shentoni,
Pickardi ja Johnsoni (2014a, 2014b) uuringutest.

Fookusgrupiintervjuude keskmine kestvus oli 1 tund. Koige pikem vestlus kestis 1
tund ja 15 minutit, kdige lithem 50 minutit. Intervjuude salvestamiseks kasutati
diktofoni.
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Fookusgrupiintervjuud valis t66 autor andmekogumismeetodiks seetdttu, et soovis
intervjueeritavate vahel arendada vestlust, mis vdimaldaks osalistel arusaamu
tiksteisega jagada ning innustaks neid seeldbi kaasa motlema, teiste poolt 6eldut edasi
arendama, tooma vilja erinevaid seisukohti ja vdimalikke vastuolusid ning viiks
vanuseriihma siseselt tulemusteni, milleni Opilased individuaalselt ei jouaks.
Laheranna (2008, 1k 219, 224) hinnangul véimaldab riihmaarutelu luua olukorda, mis
on igapdevaelusituatsioonile ldhedasem kui see situatsioon, mida vodimaldab
intervjueerija ja intervjueeritava neljasilmavestlus, ning taoline meetod on eriti
tdnuvéérne just uurija jaoks, keda huvitab teadmiste loomine interaktsiooniprotsessis.
Ka Case (2007, Ik 332) toonitab, et fookusgrupiintervjuust osavdtjate vahel tekkiva
stinergia joul vdivad uurimistulemused olla mérksa pdhjalikumad kui vaid {iihe

intervjueeritavaga labi viidud vestluse puhul.

Andmekogumismeetod osutus ka tulemuslikuks, sest kui noored intervjuu alguses
pigem ei soovinud arvamust avaldada, pohjendades seda oma teadmatusega antud

teemal, siis edasine arutelu motiveeris kdiki kaasa motlema ning kiisimustele vastama.

Olgugi, et Hirsjarvi, Remesi ja Sajavaara (2005, Ik 193) hinnangul v&ib intervjuu
usaldusvéirsust ndrgendada intervjueeritavate kalduvus anda sotsiaalselt soovitavaid
vastuseid, ei leia kdesoleva t66 autor, et see oleks uuringus probleeme valmistanud.
Nimelt jagasid noored julgelt oma arvamust ka sellisel juhul, kui see ei olnud
kooskolas teiste poolt delduga voi oli vastuolus koolis dpetatuga. Hea ndide siinkohal
on, et paljud kinnitasid Vikipeedia tihedat kasutamist ja samas lisasid, et Opetajad

tegelikult nimetatud keskkonda kasutada ei luba.

2.4 Andmeanaliiiisi meetodid

Laheranna (2008, Ik 21) sonul tehakse kvantitatiivses uuringus jéreldusi
uurimismaterjali statistilise analiiiisi pohjal, kvalitatiivses uuringus aga voib jéreldusi

teha ka ilma statistilisi vahendeid kasutamata.

Kiisitluse kadigus kogutud andmeid analiiiisiti andmet6otlusprogrammi  SPSS

(Statistical Package for the Social Sciences) 20.0 abil. Enne analiilisimist kanti iga
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kiisitletu paberkandjal olevad vastused kodeeritud kujul andmetabelisse ning

korrastati. Kiisitlustulemuste analiitisimiseks kasutati Kirjeldavat statistikat.

Diktofoniga salvestatud fookusgrupiintervjuud transkribeeriti nddala jooksul parast
nende toimumist. Tekstiks muudetud andmete analiiiisimiseks kasutati kvalitatiivset
sisuanaliitisi, mida Laherand (2008, Ik 290) maéaratleb ldhtudes Hsiehi ja Shannoni
(2005, Ik 1278) definitsioonist, mille kohaselt saab nimetatud uurimismeetodit
rakendada tekstiandmete sisu subjektiivseks tolgendamiseks siistemaatilise

liigendamis- ja kodeerimisprotsessi ning teemade ja mustrite kindlakstegemise abil.

Analiitisimisel kodeeriti ja kategoriseeriti transkribeerimise tulemusena saadud tekst
lahtudes fookusgrupiintervjuudel esitatud kiisimustest. Eesmargiks oli andmed
osadeks lahutada, liigendada, motestada ning taas uuel viisil siisteemsel kujul kokku
panna. Soovides kogutud andmeid voimalikult algsel kujul séilitada, kasutati in vivo
koode, mis ei ole Laheranna (2008, Ik 286) sdnul mitte kirjandusest leitud mdisted

vaid intervjuudest voetud tsitaadid.

T66 autori hinnangul osutusid valitud andmeanaliiiisi meetodid tulemuslikuks.

2.5 Andmekogumise ja -analiiiisi eetilised aspektid

Tallinna Jarveotsa Giimnaasiumi Gpilaste valimisse kaasamiseks kiisiti Kirjalikult luba
kooli direktorilt, kellele tutvustati uuringu ldbiviimispohimotteid, eesmairki ja

voimalikku kasutegurit.

Kaiki kiisitluses ja fookusgrupiintervjuudes osalenuid informeeriti eelnevalt, et
uuringust osa votmine on vabatahtlik ning sellest voib soovi korral keelduda. Osaleda

soovijatele tutvustati iilevaatlikult uuringu eesmarki.

Uuringus osalenud noorte vanematele saadeti klassi meililisti vahendusel teavituskiri
koos uuringu ldbiviija kontaktandmetega juhuks, kui vanemal peaks tekkima
lisakiisimusi voi soov keelduda lapse uuringus osalemisest (vt Lisa 1).

Fookusgrupiintervjuudes osalenutel paluti lisaks allkirjastada ndusoleku vorm (vt Lisa

3).
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Andmeid kogudes ja uuringutulemusi esitades on arvestatud osalejate anoniiiimsuse ja
kogutud andmete konfidentsiaalsusega. Kiisitlustulemuste analiilisimisel ei kirjeldata
eraldi ithegi konkreetse isiku vastuseid, fookusgrupiintervjuudest périt tsitaatide puhul
on sulgudes vilja toodud vaid vastaja sugu ja vanus. Diktofoniga salvestatud
fookusgrupiintervjuude salvestised havitati peale transkribeerimist ja transkriptsiooni

kontrollimist.

Uuringu valiidsust tostavad oigesti valitud andekogumis- ja analiiisimismeetodid, mis

voimaldasid jouda tdpsete ja digete uurimistulemusteni.

Teises peatiikis kirjeldati piistitatud eesmérkideni joudmiseks ja uurimiskiisimustele
vastuste leidmiseks kasutatud uurimisstrateegiat, valimi moodustamist, andmete
kogumise protsessi ja analiiisi meetodeid ning uuringuga seotud eetilisi aspekte.

Kolmas peatiikk kajastab uurimistulemusi.
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3 UURIMISTOO TULEMUSTE ANALUUS JA ARUTELU

Kolmas peatiikk jaguneb omakorda kaheks alapeatiikiks, milleks on ,Kisitluse
tulemused“  ja  ,,Fookusgrupiintervjuude  tulemused”, ning  keskendub
uuringutulemuste esitamisele, analiiiisile ning vdrdlemisele kirjanduses esitatud

uurimustulemuste ja seisukohtadega.

3.1 Kiisitluse tulemused

Antud alapeatiikk, mis jaguneb omakorda vastavalt alateemadele kaheks osaks,
keskendub kiisitlustulemuste esitamisele, analiiiisile ja vordlemisele peamiselt Headi
ja Eisenbergi (2010) ning Pickardi, Shentoni ja Johnsoni (2014b) uuringute
tulemustega. Arvesse on voetud, et erinevalt kidesolevast uuringust ei ole nendesse
uuringutesse olnud kaasatud ainult koolinoored. Pohjus, miks tulemusi ei ole
vorreldud vaid teiste sama vanusegrupi hulgas 14bi viidud uuringute tulemustega, on

see, et taolisi uuringuid noorte hulgas napib.

Andmet66tlusprogrammi SPSS 20.0 tulemilehel kuvatud tabelid on t66s esitatud
tulpdiagrammidena, millelt on kerge vélja lugeda vastanute arvu. Tekstis on
kajastatud lisaks protsentuaalselt ka vastanute osakaal koguvalimis. Sel viisil on t66

autor piitidnud tulemustest anda voimalikult selget iilevaadet.

Kisitluse tulemusi ei ole analiiiisitud eraldi ldhtuvalt vastajate soost ja vanusest,

uuring késitleb noori vanuses 14-19 tervikuna.

3.1.1 Igapievaelu ja Oppetodga seotud informatsiooni hankimiseks kasutatavad
allikad

Kisitluses osalenud noortel paluti mérkida allikad, mida nad kasutavad igapievaelu ja

Oppetdoga seotud informatsiooni hankimiseks.

Allikaid, mida valimisse kaasatud noored kasutavad igapdevaeluga seotud

informatsiooni hankimiseks, saab nimetamise sagedusest ja nimetajate osakaalust
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lahtuvalt reastada jargmiselt: otsingumootorid (nimetati 149 korda, markis seega 97%
vastanutest), veebipohised teatmeteosed (135; 88%), sotsiaalvorgustikud (125; 82%),
sobrad (121; 79%), koolikaaslased (103; 67%), oppematerjalid (81; 53%), Gpetajad
(75; 49%), muud meediakanalid lisaks internetile (75, 49%), e-andmebaasid (69;
45%), asutuste ja organisatsioonide ametlikud veebilehed (64; 42%), blogid (52;
34%), pere (43; 28%), paberkandjal teatmeteosed (42; 27%), raamatukogud (35;
23%), raamatukogutdotajad (11; 7%) ja Youtube (3; 2%) (vt Joonis 5).

Otsingumootorid (nt Google)

Veebipdhised teatmeteosed (nt Vikipeedia)
Sotsiaalvorgustikud (nt Facebook)

Sdbrad

Koolikaaslased

Oppematerjalid

Opetajad

Muud meediakanalid lisaks internetile (ajalehed, ...)
E-andmebaasid (nt Eesti artiklite andmebaas ISE)
Asutuste/organisatsioonide ametlikud veebilehed
Blogid

Pere

Paberkandjal teatmeteosed

Raamatukogud

Raamatukogutdodtajad

Youtube

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Vastanute arv

Joonis 5. Igapdevaeluga seotud informatsiooni hankimiseks kasutatavate allikate

nimetamise sagedus

Allikaid, mida noored kasutavad dppetodga seotud informatsiooni hankimiseks, saab
reastada jargmiselt: otsingumootorid (147; 96%), veebipohised teatmeteosed (135;
88%), sotsiaalvorgustikud (111; 73%), oppematerjalid (110; 72%), Spetajad (99;
65%), eKool (99; 65%) koolikaaslased (95; 62%), muud meediakanalid lisaks
internetile (78, 51%), e-andmebaasid (76; 50%), sdbrad (58; 38%), asutuste ja
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organisatsioonide ametlikud veebilehed (52; 34%), blogid (47; 31%), pere (39, 25%),
paberkandjal  teatmeteosed (36; 24%), raamatukogud (35; 23%) ja
raamatukogutootajad (18; 12%) (vt Joonis 6).

Otsingumootorid (nt Google)

Veebipdhised teatmeteosed (nt Vikipeedia)
Sotsiaalvorgustikud (nt Facebook)
Oppematerjalid

Opetajad

eKool

Koolikaaslased

Muud meediakanalid lisaks internetile (ajalehed, ...)
E-andmebaasid (nt Eesti artiklite andmebaas ISE)
Sobrad

Asutuste/organisatsioonide ametlikud veebilehed
Blogid

Pere

Paberkandjal teatmeteosed

Raamatukogud

Raamatukogutdodtajad
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Joonis 6. Oppetddga seotud informatsiooni hankimiseks kasutatavate allikate

nimetamise sagedus

Otsingumootorid, veebipohised teatmeteosed ja sotsiaalvorgustikud on valimisse
kaasatud noorte jaoks kolm koige enam kasutatavat infoallikat nii igapdevaeluga
seotud kui ka dppetdoalase informatsiooni hankimisel, millest jareldub, et olenemata
vajatava teabe otstarbest podrdutakse selle hankimiseks ennekdike veebikeskkonda.

Naiteks veebipohiste otsingumootorite kasutamist kinnitasid peaaegu koik vastanud.

Kui kéesolev uuring paigutab noorte hulgas igapdevaeluga ja Oppetdoga seotud
informatsiooni allikate esikolmikusse vaid veebipohised allikad, siis Headi ja
Eisenbergi (2010, Ik 7) wuuring ei kinnita veebipShiste teatmeteoste ja

sotsiaalvorgustike nii suurt osatdhtsust iliopilaste seas, kdige enam kasutatakse
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igapdevaeluga seotud informatsiooni hankimiseks otsingumootoreid, samas

Oppetooalast informatsiooni otsitakse ennekoike siiski Oppematerjalidest.

Kéesolev uuring ei kinnita dppematerjali nii suurt olulisust noorte jaoks dppetddalase
informatsiooni allikana. Kasutatakse eelkoige otsingumootoreid ja veebipdhiseid
teatmeteoseid, alles seejédrel peaaegu vordselt sotsiaalvorgustikke ja Oppematerjale.
Ka eKooli, mille iganddalane voi lausa igapdevane kasutamine on koolidpilasele
kohustuslik ja hiddavajalik, nimetasid vorreldes muude veebikeskkondadega kiillaltki
vahesed. Sellest voib jareldada, et noored ei pruugi olla kuigi teadlikud infoallikate
valijad. Kui dpilane suundub dpikus olevaid fakte otsima pigem veebiavarustesse, kus
tuleb materjali usaldusvédrsust enne selle kasutamist kindlasti tdiendavalt kontrollida,

on selge, et ta ei tea, millistest allikatest on informatsiooni kdige otstarbekam otsida.

Ullataval kombel kasutavad kiesoleva uuringu valimisse kaasatud noored
Oppematerjale kiillaltki tihti igapdevaeluga seotud informatsiooni hankimisel, mida

Headi ja Eisenbergi (2010, Ik 7) iilidpilaste hulgas 14bi viidud uuring ei kinnita.

Muud meediakanalid lisaks internetile, e-andmebaasid, asutuste ja organisatsioonide
ametlikud veebilehed ning blogid leiavad infoallikatena uuringus osalenud noorte
poolt suuremat kasutust kui néiteks raamatukogud ja paberkandjal teatmeteosed, kuid
kindlasti ei ole nende olulisus voOrreldav véga laialdast kasutust leidvate

otsingumootorite, veebipohiste teatmeteoste ning sotsiaalvorgustikega.

Uurimistulemustest selgub, et informatsiooni hankimisel podrdutakse kiillaltki tihti ka
teiste inimeste poole. Véga olulisteks igapdevaeluga seotud infoallikateks on néiteks
sobrad ja koolikaaslased, Oppetddga seotud informatsiooni kiisitakse aga lisaks
koolikaaslastele ka Opetajatelt. Pere ja raamatukogutddtajate panust saab mdlemal
juhul pidada kiillaltki vdikeseks. Uuringus leiab seega kinnitust Shentoni ja Dixoni
(2003b, Ik 221, 228) poolt kirjeldatu, et noored kasutavad infoallikatena teisi inimesi,
keda saab jagada kolme rithma: infovajaduse tekkimisel kohe mugavalt kéttesaadavad
(kdesoleva uuringu kohaselt sobrad ja pere) ja sarnase infovajadusega inimesed

(koolikaaslased) ning eksperdid (Opetajad ja raamatukogutddtajad).

Kéesolevale uuringule vastavalt poorduvad noored igapdevaeluga seotud
informatsiooni teistelt inimestelt kiisides pigem sdprade, dppetddalast informatsiooni

vajades aga Opetajate poole. Nii sarnanevad uuringu tulemused Headi ja Eisenbergi
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(2010, Ik 7) uuringule, mis kinnitab, et ka tilidpilased kasutavad igapdevaeluga seotud
informatsiooni allikatena sdpru, kuid dppetddalase teabe allikatena 6ppejoude. On hea
mirk, et kéiesolevasse valimisse kaasatud noored poorduvad Oppetddalast
informatsiooni hankides Opetajate poole tiheminigi kui koolikaaslaste poole, see

suurendab tGendosust, et saadav informatsioon on kvaliteetne.

Samas kinnitavad Shentoni ja Dixoni (2003b, Ik 228) uuringutulemused, et noored
poorduvad informatsiooni hankimiseks iildjuhul kdigepealt teiste inimeste poole,
kdesoleva uuringu tulemustest jireldub aga, et noored kasutavad infoallikana
enneckdike siiski veebikeskkonda. Taoline tendents voib anda kinnitust, et veebi

olulisus infoallikana on viimasel aastakiimnel noorte seas hiippeliselt kasvanud.

Uuringutulemused néitavad selgelt, et noored tarbivad pigem eelnevat hindamist
vajavat veebisisu kui juba kontrollitud kvaliteediga informatsiooni. Nii kdesolev kui
ka Headi ja Eisenbergi (2010, Ik 7) uuring kinnitavad, et infoallikatena kasutatakse
kdige vihem paberkandjal teatmeteoseid, raamatukogusid ning raamatukogutootajaid.
Veebipohiste teatmeteoste populaarsust vorreldes paberkandjal olevatega voib
seletada asjaolu, et kuna noored kasutavad informatsiooni hankimiseks niigi
veebikeskkonda, tundub veebipdhise infoallika kasutamine mugavam. Raamatukokku
poordumine ja sealse tOGtaja abi palumine on Samuti méirksa aegandudvam Kui
veebipdhine infootsing. On mairkimisvddrne, et kui otsingumootorite abil
informatsiooni otsimist olenemata selle otstarbest tunnistavad pea kdik noored, siis
raamatukogu kiilastab enda sonul vaid ligi veerand vastanutest. Hoolimata
mugavusest ja ajakokkuhoiust vdib taoline tendents soodustada vajakajadmist
teadmistes ja valeinformatsiooni levikut, sest noored ei pruugi olla suutelised

informatsiooni enne selle kasutamist hindama.

Kolm noort nimetas igapdevaeluga seotud informatsiooni allikana ka veebilehte

Youtube, dppetddalase infootsingu ldbiviimisel nimetatud keskkonda ei mérgitud.

Kokkuvotteks voib 6elda, et otsingumootorid, veebipdhised teatmeteosed ja
sotsiaalvorgustikud on valimisse kaasatud noorte jaoks kolm kdige enam kasutatavat
infoallikat nii igapdevaeluga seotud kui ka dppetddalase informatsiooni hankimiseks.
Muud meediakanalid lisaks internetile, e-andmebaasid, asutuste ja organisatsioonide
ametlikud veebilehed ning blogid leiavad infoallikatena uuringus osalenud noorte

poolt samuti laialdast kasutust. Sageli poordutakse infovajaduse tekkel ka teiste
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inimeste poole. EKooli ja Oppematerjale kasutatakse kiillaltki tihti Oppetodalase
informatsiooni allikatena, viimast aga ka igapdevacluga seotud teabe hankimisel.
Paberkandjal teatmeteoseid, raamatukogusid ning raamatukogutodtajaid kasutatakse

infoallikatena véga vahesel méaéral.

3.1.2 Veebiallika kvaliteedi hindamise kriteeriumite olulisus

Kisitluses osalenud noortel paluti markida, kui oluliseks peavad nad veebiallikaid
hinnates kiimmet erinevat Kriteeriumi. Tulemuste alusel saab hindamiskriteeriumid
jagada kolme rithma. Esimesse kuuluvad need, mida valimisse kaasatud noored
peavad veebiinformatsiooni hindamisel pigem véga voi kiillaltki olulisteks. Teise
riihma saab paigutada need, mida peetakse pigem kiillaltki vdi natuke olulisteks.

Viimasesse gruppi kuuluvad kriteeriumid, mida peetakse kdige vihem olulisteks.

Viga voi kiillaltki oluliseks peab veebiallika hindamisel informatsiooni teema- voi
ajakohasust 134 (88%), oigekirja- ja grammatikavigade puudumist 131 (86%),
informatsiooni pohjalikkust 125 (82%) ning voimalust informatsiooni tdesust muudest
allikatest iile kontrollida 119 (78%) noort. Samu Kriteeriumeid peab ebaolulisteks
koigest vastavalt 2 (1%), 9 (6%), 5 (3%) ja 2 (1%) vastanut. (vt Joonis 7)
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> 30
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Viga Kiillaltki Natuke Ebaoluline Vastus
oluline oluline oluline puudub
B Informatsiooni teema- voi
ajakohasus 82 52 12 2 5
m Oigekirja- ja grammatikavigade
puudumine 81 50 11 9 2
Informatsiooni pohjalikkus 55 70 23 5 0
| mealus“ 1nfonnat5190n1 tOesust 56 63 29 5 3
tile kontrollida

Joonis 7. Véga voi kiillaltki olulised kriteeriumid veebiinformatsiooni hindamisel
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Kiillaltki v&i natuke oluliseks peab veebiallika hindamisel veebilehe kuulumist
lugupeetud ettevottele/asutusele 127 (83%), viitamist teiste ekspertide téodele 113
(74%), veebilehe uudsust voi uuendatust 105 (69%) ning veebilehe loomise eesmérgi

selgust 98 (64%) noort. (vt Joonis 8)
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Viga Killaltki Natuke . Vastus
- . - Ebaoluline
oluline oluline oluline puudub
m Veebilehe kuulumine lugupeetud
ettevottele/asutusele 15 60 67 9 2
m Tekstis ekspertide toddele
viitamine 19 70 43 18 3
Veebileht on uus voi seda on hiljuti
utendatud 30 49 56 16 2
H Veebilehe loomise eesmirgi selgus 39 47 51 14 2

Joonis 8. Killaltki voi natuke olulised kriteeriumid veebiinformatsiooni hindamisel

Pickardi, Shentoni ja Johnsoni (2014b, Ik 14) uuringutulemuste kohaselt peab 149st
noorest vanuses 13-18 pigem vdga voi kiillaltki oluliseks digekirja- ja
grammatikavigade puudumist ning informatsiooni teemakohasust voi ajakohasust
78%, vdimalust informatsiooni tdesust muudest allikatest kerge vaevaga iile
kontrollida 77%, veebilehe loomise eesmargi selgust 70% ning veebilehe uudsust voi
hiljuti uuendatust 69% vastanutest. Pigem kiillaltki voi natuke oluliseks peab 77%
informatsiooni podhjalikkust, 74% viitamist teiste ekspertide toddele ning 69%

veebilehe kuulumist lugupeetud ettevottele/asutusele.

Kahe uuringu tulemusi saab pidada seega moneti erinevateks. Nii kéesolev kui
Pickardi, Shentoni ja Johnsoni (2014b, Ik 14) uuring Kinnitavad, et noorte arvates on
kaks koige olulisemat veebiallikate hindamise kriteeriumit Jigekirja- ja
grammatikavigade puudumine ning informatsiooni teema- vdi ajakohasus. Kohalikes

oludes tehtud uuring néitab selgelt nimetatud kriteeriumite veelgi suuremat tahtsust.
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Modlemad uuringud néitavad, et voimalus informatsiooni tdesust muudest allikatest iile
kontrollida on noorte jaoks veebiinformatsiooni hindamisel pigem viaga voi kiillaltki
oluline ning viitamist teiste ekspertide toddele peavad molemas uuringus osalenud

noored pigem kiillaltki voi natuke oluliseks.

Kéesolevas uuringus osalenud noorte jaoks on vorreldes varasemas uuringus
osalenutega veebiallikate hindamisel moneti olulisemad informatsiooni pdhjalikkus
ning veebilehe kuulumine lugupeetud ettevottele/asutusele, samas veebilehe loomise
eesmirgi selgust ning veebilehe uudsust voi uuendatust ei hinda nad vorreldes

varasema uuringu tulemustega sama korgelt.

Veebiallikate hindamisel kdige vihem olulisteks kriteeriumiteks peavad kéesolevas
uuringus osalenud noored autorit puudutava informatsiooni olemasolu veebilehel,
mida peab ebaoluliseks 41 (27%), ning autori tuntust, mida peab ebaoluliseks 40
(26%) noort. Mdlemat nimetatud kriteeriumi peab seevastu viga oluliseks vaid

kdigest 9 (6%) vastanut. (vt Joonis 9)
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m Autorit puudutava informatsiooni
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u Autori tuntus 9 38 64 40 2

Joonis 9. Kdige vahem olulised kriteeriumid veebiinformatsiooni hindamisel

Pickardi, Shentoni ja Johnsoni (2014b, Ik 14) uuringutulemused Kkinnitavad sama.
Autori tuntus peab ebaoluliseks 26% ning autorit puudutava informatsiooni olemasolu
veebilehel 20% vastanuist.
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Pohjus, miks veebiallika hindamisel peetakse veebilehe kuulumist lugupeetud
ettevottele/asutusele autori tuntusest olulisemaks, vdib olla see, et tunnustatud
veebilehelt informatsiooni leides, puudub vajadus kontrollida, kes on selle teabe autor.
Niiteks artikkel ajalehe Postimees veebilehel tundub noorele usaldusviérne
ajakirjaniku nimest hoolimata ning ka autorit puudutava informatsiooni olemasolu ei

ole sellisel juhul kvaliteedi hindamiseks vajalik.

Kéesolevas uuringus ei olnud moningatel juhtudel vastaja kiisitluslehele markinud,
kui oluliseks ta nimetatud kriteeriumit peab. Oigekirja- ja grammatikavigade
puudumise olulisust ei markinud 2 (1%), vdimaluse informatsiooni tdesust muudest
allikatest iile kontrollida 3 (2%) ning informatsiooni teema- voi ajakohasust 5 (3%)
noort (vt Joonis 7, Ik 55). Veebilehe uudsuse voi uuendatuse tdhtsust ei markinud 2
(1%), viitamise olulisust teiste ekspertide toodele 3 (2%), veebilehe kuulumise
tahtsust lugupeetud ettevottele/asutusele 2 (1%) ning veebilehe loomise eesméargi
selguse olulisust 2 (1%) vastanut (vt Joonis 8, Ik 56). Autori tuntuse olulisust ei
maérkinud 2 (1%) ning autorit puudutava informatsiooni olemasolu téhtsust veebilehel

5 (3%) noort (vt Joonis 9, Ik 57)

Kokkuvotteks voib Oelda, et valimisse kaasatud noorte arvates on veebiallikate
hindamisel kdige olulisemad kriteeriumid informatsiooni teema- voi ajakohasus,
oigekirja- ja grammatikavigade puudumine, informatsiooni pdhjalikkus ning vdimalus
informatsiooni tdesust muudest allikatest iile kontrollida. Noored peavad oluliseks ka
veebilehe kuulumist lugupeetud ettevottele/asutusele, viitamist teiste ekspertide
toodele, veebilehe uudsust vdi uuendatust ning veebilehe loomise eesmérgi selgust.
Veebiallikate hindamisel kdige vdhem olulisteks kriteeriumiteks peavad nad aga

autorit puudutava informatsiooni olemasolu veebilehel ning autori tuntust.

3.2 Fookusgrupiintervjuude tulemused

Antud alapeatiikk, mis on omakorda jagatud osadeks vastavalt uuringus kisitletud
alateemadele, keskendub fookusgrupiintervjuude tulemuste esitamisele, analiiiisile ja
vordlemisele peamiselt Pickardi, Gannon-Leary ja Coventry (2010), Headi ja
Eisenbergi (2010) ning Shentoni, Pickardi ja Johnsoni (2014a, 2014b) uuringutega.
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Arvesse on voetud, et erinevalt kdesolevast uuringust ei ole nendesse uuringutesse
olnud kaasatud ainult noored vanuses 14-19. Pohjus, miks tulemusi ei ole vorreldud
vaid teiste sama vanusegrupi hulgas ldbi viidud uuringute tulemustega, on see, et

taolisi uuringuid noorte hulgas napib.

Nagu kiisitlustulemusi, nii ei ole ka fookusgrupiintervjuude tulemusi analiiiisitud
eraldi ldhtuvalt vastajate soost ja vanusest ning analiilis kdsitleb noori vanuses 14—19
tervikuna. Tulemuste piltlikustamiseks on intervjueeritavate vastustest koostatud aga
koondtabel, mis annab selge {lilevaate vastustest ning vanuseriihmadest, kes

véljendasid intervjuus samasisulist motet (vt Lisa 5).

Autori poolt tehtavaid analiiiitilisi tildistusi illustreerivad kdesolevas alapeatiikis lisaks
ka tsitaadid intervjuudest, mida on loetavuse huvides kiill veidi kohandatud, néiteks
on eemaldatud ebatsensuursed véljendid, kuid teksti on piititud sdilitada voimalikult
algsel kujul. Tsitaadid on kursiivkirjas, tekstiosade vahelejitmine on maérgitud

vastavalt (...) ning tsitaadi I6ppu on nurksulgudes maérgitud iitleja sugu ning vanus.

3.2.1 Veebipéhine infootsing

Intervjueeritavatel paluti tdpsustada, millist informatsiooni nad peamiselt veebist
otsivad ja millist iildjuhul mitte, ning tuua niiteid. K&ikides vanuserithmades oli
valdavaks vastuseks, et informatsiooni hankimisel podrdutakse peaaegu alati

koigepealt veebikeskkonna poole.
Kui midagi teada tahan, siis alati googeldan, saan kiirelt vastuse [m, 17].

Noorte sdnul otsivad nad veebist peamiselt huvide ja hobidega seotud informatsiooni
(nt retseptid, reisimine, relvandus, arvutimdngud), Oppetdodalast informatsiooni (nt
raamatukokkuvotted lugemiskontrolliks, informatsioon referaadi Kirjutamiseks,
sonade ja moistete definitsioonid kodutod tarbeks) ning uudiseid, aga ka
informatsiooni irituste (nt toimumisaeg ja -koht), asutuste (nt aadress,
telefoninumber, lahtiolekuaeg, tootajate meiliaadressid) ja inimeste eraelu kohta (nt

pildid Instagramis) ning suhte- ja tarbimisalaseid nduandeid.

Mirksa keerulisem oli noortel midratleda, millist teavet nad iildjuhul veebist ei otsi,
kuid omavaheline arutelu viis siiski tulemusteni. Nii leiti, et ei otsita informatsiooni,

mis ei huvita, mida saab kiisida kelleltki teiselt (nt sdbralt, vanemalt), mis on olemas
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kdeparaselt paberkandjal (nt grammatikareeglid opikus, riikide pealinnad paevikus),
mille kohta on vdimalik saada teavet otse algallikast ning mida ei vajata. Uhes
vestluses lisati veel, et iildiselt ei kiputa veebist otsima informatsiooni, millest nagunii

aru ei saaks (nt relatiivsusteooria kohta).

Kui kdesoleva uuringu raames korraldatud kiisitluse tulemuste pohjal vois eeldada, et
noored ei ole kuigi teadlikud infoallikate valijad, siis fookusgrupiintervjuud niitavad
pigem vastupidist. Noored kinnitavad, et ei otsi veebist lisaks mittevajaminevale
teabele ka sellist, mida nad sealt leida ei looda v3i mis on mujal kéepiraselt olemas.
Olgugi, et veebikeskkond on sageli noortele esmane infoallikas, moistavad nad, et see

ei pruugi olla ilmtingimata teabe algallikas.

Infootsingu lébiviimiseks eelistavad koik kiisitletud noored otsingumootorit Google,
monel juhul mainiti, et Google'ile lisaks kasutatakse harva ka teisi nagu Yandex,

Yahoo ja Bing.

Googeldan alati, pole vist kunagi iihtegi teist otsingumootorit proovinud, €i

oska muid nimetadagi [m, 18].

Noortel on tekkinud vale arusaam, justkui tagaks otsingumootor otsingu kdigus leitud
teabe kvaliteedi. Igas vanuseriihmas mainiti nimelt mitmel korral, et Google'it

kasutatakse, sest see pakub usaldusvéirset informatsiooni.

Goolge'it eelistatakse lisaks ndilisele usaldusvddrsusele ka pohjusel, et see on
loogilise lilesehitusega ja seetdttu mugavalt kasutatav, kdige levinum, voimaldab
kiiret infootsingut ning sellega ollakse harjunud. Mones vestluses lisati veel, et
eelistamise pdhjused on jargmised: sellel on kasulikud lisad Google Scholar ja Google
Books, see annab rohkelt ja pdhjalikke vastuseid, see voimaldab kasutada otsingu
tdpsustamiseks filtreid, seal ei ole nii palju segavat reklaami kui mujal ning see néeb

hea vilja.

Pickard, Gannon-Leary ja Coventry (2010, Ik 55) kinnitavad, et ka tdiskasvanud
kasutajad eelistavad nimetatud otsingumootorit samadel pohjustel, kuid erinevalt
kdesolevas uuringus osalenud noortest, toid tidiskasvanud eelistamise pdhjustena vilja
veel lisaks, et sellele on kerge ligi padseda, see on tasuta ja ei ndua eraldi kasutajana

sisselogimist ning korrigeerib ise otsitavaid marksonu ja pakub sobivaid.
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Pickardi, Gannon-Leary ja Coventry (2010, Ik 55) sdnul valivad tiiskasvanud
kasutajad otsingumootorit iildjuhul ldhtuvalt leida soovitava informatsiooni otstarbest,
nditeks to0ga seonduvat teavet otsitakse mujalt kui meelelahutuslikku laadi
informatsiooni. Kéesolev uuring ei anna kinnitust, et noored otsingumootori valikul

vajatava informatsiooni otstarbest 1ahtuksid.

Mitmes fookusgrupiintervjuus Kinnitasid noored aga, et eelistavad sageli
otsingumootorile hoopis veebientsiiklopeediat Vikipeedia, sest sellega ollakse

harjunud, see on pdhjalik ja mugavalt kasutatav.

Mul pole motet googeldada, Vikipeedias on kéik nagunii olemas, sealt on

lihtne infot leida (...) Google pakub ise ka koigepealt Vikipeedia vilja [m, 15].

Monikord eelistatakse otsingumootorile ka sotsiaalvorgustikku Facebook, sest seal
saab lisaks infootsingule teavet teistelt kiisida. Ka kiisitluse tulemustest jareldus, et

teised inimesed on noorte jaoks olulised infoallikad.

Headi ja Eisenbergi (2010, Ik 3) uuringust selgus, et olgugi, et iilidpilased peavad
ennast vilunud infootsijateks, kogevad nad informatsiooni hankimise protsessis
arvukaid véljakutseid ning tajuvad rahulolematust. Kéesolev uuring kinnitab, et ka
koolinoored peavad ennast edukateks voi lausa vdaga edukateks infootsijateks, kuid
igas vanuseriihmas oli vdhemalt iiks isik, kes vditis, et infootsing veebikeskkonnas
pole monikord sugugi kerge. Nagu Headi ja Eisenbergi (2010, Ik 3) uuringus osalenud
iilliopilased, nii peavad ka kdesolevas uuringus osalenud noored keeruliseks otsingu

eesmadrkide piistitamist ning tulemuste kvaliteedi hindamist.

Valimisse kaasatud noorte hinnangul teeb infootsingu keeruliseks lisaks ka see, et
veebikeskkonnas on liiga palju informatsiooni, teatud teemadel pole seda samas aga

piisavalt voi puudub see iildse.

Ldihen segadusse, kui infot on nii palju, et ma ei tea, millist valida, ménikord

jdlle ei ole iildse infot, siis on ka halb [n, 17].

Probleemidena ndevad noored ka, et eestikeelset materjali on monel teemal viga vihe
ja ebapiisava inglise keele oskuse tottu ei pruugita jouda soovitud tulemuseni,

otsingusona on monikord keeruline sonastada ning pohjalik otsing votab kaua aega.
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Neljas vestluses todesid noored, et infootsing on keeruline juhul, kui peab sundima
ennast otsima teavet, mis ei paku huvi. Shenton, Pickard ja Johnson (2014a, 1k 312)
kinnitavad, et ligikaudu pooled noortest peavad informatsiooni hankimist igavaks siis,
kui tegemist ei ole isiklikust huvist ldhtuva otsinguga. Kéesoleva t66 autori hinnangul
on vigagi voimalik, et kui infootsing mittehuvipakkuval teemal tundub noortele
piisavalt tiititu, tehakse selle ldbiviimisel ka suure tdendosusega teatavaid

jareleandmisi, mis voivad aga ohustada otsingu tulemuslikkust.

Kéesolevas uuringus osalenud arvasid peaaegu koik, erandiks iiks 15-aastane, et
infootsing veebis on seotud teatavate riskidega. Igas vanusegrupis leidus mitu sellist,
kes kull ndustusid, et riske leidub, kuid olid kindlalt veendunud, et neid riskid ei

ohusta.

Muidugi on riske, aga tean kust ja mida otsida, mingit ohtu ei ole, suvalistel

lehtedel ei kdi, olen ettevaatlik [n, 16].

Noored peavad infootsinguga kaasnevateks riskideks eelkdige, et veebikeskkonnas
voib informatsioon olla vale, kallutatud, aegunud voi subjektiivne. Teabe autor ei
pruugi olla teada, puudub jirelevalve veebis avaldatu iile, otsijat ahvardavad viirused,
teatud informatsiooni ei pruugi internetis leidudagi, mdnel teemal ei ole veebis
pohjalikku teavet, veebilehtedele jadb kasutajast jalg maha ning isikuandmete kaitse ei
ole alati tagatud. Uks kiesolevas uuringus osalenud 14-aastane vastanu t3i vilja ka
eelnevatest hoopis erineva riski, nimelt ohustab teda see, et vanemad kontrollivad

otsingute ajalugu ja saavad teada, millistel veebilehtedel ta kdinud on.

Pickardi, Gannon-Leary ja Coventry (2010, Ik 57) uuring néitab, et tdiskasvanud
veebikasutajad tunnetavad samu infootsinguga kaasnevaid riske, kuid toovad lisaks
vélja veel, et veebikeskkonnas ei pruugi olla autoridigused tagatud, digitaalne
informatsioon ei ole piisiv ning veebi kuulumise tottu é&riettevotetele on véhe

informatsiooni veebis kasutajatele vabalt kéttesaadav.

Pickardi, Gannon-Leary ja Coventry (2010, Ik 57) sonul peavad tdiskasvanud riskiks
ka seda, et veeb on harva informatsiooni algallikas. Kiesoleva uuringu raames tehtud
kuuest fookusgrupiintervjuust viies tddesid ka noored, et internetikeskkond ei pruugi
olla teabe algallikas, kuid ei ndinud seda kui riski, vaid tunnistasid, et kui on vajadus

informatsiooni algallikast ammutada, siis nad veebi infoallikana ei kasuta.
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Erinevalt Headi ja Eisenbergi (2010, Ik 3) iliopilaste hulgas ning Pickardi, Gannon-
Leary ja Coventry (2010, Ik 58) tdiskasvanute seas ldbi viidud uuringust, ei kinnita
kdesoleva uuringu valimiks olnud noored, et neile valmistab raskusi otsustamine,
millal on dige aeg infootsing 10petada. Nad leiavad, et seda tuleks teha siis, kui vajalik
info on leitud, pole enam aega, tundub, et informatsiooni polegi vdimalik leida, leitu
osutub kasutuks, ei viitsita enam otsida, hakkab fiiiisiliselt ebamugav (nt silmad
Kipitavad, pea valutab, kded on visinud), informatsiooni tundub olevat kogunenud
juba liiga palju, ei leia enam uut teavet, informatsioon muutub liiga keeruliseks voi
tekib viha kooli ja dpingute vastu. Mones vestluses selgus veel, et infootsing tuleks
1opetada siis, kui ollakse piisavalt mitut otsingusona kasutades infot otsinud, edasine
otsing tundub viiruste tottu ebaturvaline, arvuti on aeglane voi koik muidu

kasutatavad veebilehed on 14bi vaadatud.

Nimetatud tegurite hulgas leidub mitmeid, mis annavad Kinnitust, et infootsingut on
noorte hinnangul dige aeg 10petada siis, kui see on olnud teataval méiral tulemuslik.
Samas nimetati iilekaalukalt segavaid faktoreid, mis vdivad sundida infootsingut
1opetama enne selle edukat lopuleviimist, nt ajapuudus, mitte viitsimine, fiilisiline
ebamugavus, infoiilekiillus, suutmatus informatsioonist aru saada, viha ja
tehnikaalased probleemid. See voib olla ohu mirgiks ja kinnitada, et noored on

killaltki kergekéeliselt valmis otsingut pooleli jdtma.

Pickard, Gannon-Leary ja Coventry (2010, Ik 58) kinnitavad, et ka tdiskasvanute
meelest 10peb infootsing siis, kui on kogutud piisaval hulgal materjali, koik
teadaolevad andmebaasid on erinevaid otsingusdonu kasutades 1dbi otsitud,
informatsiooni on kogunenud liiga palju, edasise otsingu tulemusel ei leita enam uut
teavet voi leitu osutub kasutuks. Infootsingu Idpetamisel tulevad méngu ka faktorid
nagu ajapuudus, fiilisiline ebamugavustunne, védsimus, nilg, vajadus midagi muud

teha ja mujal olla, igavus ning tujutus.

Keerukamat ja ajamahukamat infootsingut motiveerib kéesolevas uuringus osalenud
noori 1dbi viima eelkdige isiklik huvi teema vastu ning vajadus leida rohkem
informatsiooni mone olulise t66 tegemiseks. Taoline otsing vdetakse ette tdoendoliselt
siis, kui on aega, kui see tasub ennast dra ning kui sellest oleneb hinne. Motiveerib ka

teadmine, et veel leidmata informatsioon on kuskil kindlasti olemas.
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Kui tahan ise viga midagi teada voi kui on mingi tihtis kooliasi, mille eest
saab hinde, siis muidugi olen nous otsimisse rohkem panustama, Kui mul aega

on [n, 19].

Lisaks on noored valmis keerukamat ja ajamahukamat otsingut viima 1abi juhul, kui
pealiskaudsem otsing ei andnud tulemusi, soovitakse kedagi aidata ning
internetitthendus on kiire. Vaid {iks uuringus osalenu viitis, et teda ei motiveeri miski,

sest ta el viitsi nagunii aega raisata.

Pickardi, Gannon-Leary ja Coventry (2010, Ik 57-58) sonul motiveerivad ka
tdaiskasvanuid keerukamat ja ajamahukamat infootsingut 1dbi viima samad faktorid,
kuid lisaks ka veel soov jouda informatsiooni algallikani ning leida piisavalt poolt- ja

vastuargumente millegi otsustamiseks.

Kokkuvotteks voib o6elda, et ldahtudes uuringutulemustest podrduvad infootsingul
noored olenemata vajatavast teabest peaaegu alati veebikeskkonna poole, infootsingu
labiviimiseks eelistakse otsingumootorit Google ja veebientsiiklopeediat Vikipeedia.
Noored peavad ennast iildjuhul edukateks voi lausa vdga edukateks infootsijateks,
kuid kogevad otsingu kdigus mdnikord rahulolematust. Nad on teadlikud riskidest,
mis veebikeskkonnas inimesi ohustavad, kuid paljud on samas veendunud, et neid see
ei puuduta. Noored leiavad, et infootsing tuleks Iopetada siis, kui see on osutunud
tulemuslikuks, kuid kinnitavad samas, et 10petamise pdhjuseks voivad olla ka segavad
faktorid, mis takistavad soovitud tulemusteni joudmist. Erinevatel pohjustel ollakse

motiveeritud 14bi viima ka keerukamat ja ajamahukamat infootsingut.

3.2.2 Veebiallikate hindamine

Veebiallikate kvaliteedi hindamist peab oluliseks enamik uuringus osalenud noortest,
kes kinnitasid, et hindavad veebimaterjali alati vGi enamasti ning ei ole seda nous ilma

hindamata kasutama.

Muidugi hindan veebis oleva info kvaliteeti, suvalist jama ei ole ju matet
kasutada [n, 17].

Kvaliteedi hindamine on noorte sonul oluline, sest veebis puudub kontroll avaldatu

iile ja vaid nii on voimalik eristada usaldusvdirseid allikaid ebausaldusvéirsetest.
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Ebakvaliteetse info kasutamine mdjutab nende arvates negatiivselt nii igapdevaelu kui

ka dppetdod.

Vaid kaks 14-aastast vaitsid, et ei hinda veebiallikaid enne nende kasutamist mitte
kunagi voi hindavad harva ning ei pea hindamist ka oluliseks, tuues pohjuseks, et

ajakulu pole seda véaart.

Uuringus leidis seega kinnitust, et koolinoorte puhul kehtib sama, mida Head ja
Eisenberg (2010, Ik 15, 36) iilidpilaste puhul tdheldasid, nimelt suhtuvad iilidpilased
veebist leitud informatsiooni kriitiliselt ja enamik peab veebiallikate hindamist

vajalikuks.

Samas leidus kédesoleva uuringu valimisse kaasatud noorte seas piisaval hulgal ka
neid, kes todesid, et ei hinda veebiallikate kvaliteeti juhul, kui selleks pole aega voi
kui informatsiooni vajatakse ebaolulise asja tarbeks.

Kui pean nditeks referaati kirjutama, siis loomulikult vaatan, et info oleks ikka
kvaliteetne (...) monikord, kui on selline suvalisem tilesanne voi infot on hdsti

kiiresti vaja, siis vdga ei hinda kvaliteeti [m, 15].

Samale tulemusele joudsid ka Shenton, Pickard ja Johnson (2014a, Ik 313), kelle
sonul on noored ajanappusel valmis aktsepteerima igasugust informatsiooni ning
noorte arvates ei ole arukas allikat ilma kontrollimata kasutada vaid juhul, kui
tegemist on olulise situatsiooniga. Kéesoleva to6 autori arvates voib aga kasutatavate
veebiallikate kvaliteedi hindamata jatmine soodustada vajakajddmist teadmistes ja

valeinformatsiooni levikut.

Igas vanuserithmas oli noori, kes Kinnitasid, et kui vajaminevat infot leidub internetis
vaid {ihes allikas, siis nad seda allikat ka kasutavad. Olgugi, et noorte vaidete kohaselt
on sellisel juhul tegemist olukorraga, mil ollakse ndus veebiallikat ilma hindamata
kasutama, leiab uuringu labiviija, et pigem tihendab see, et noored on sellisel juhul
valmis informatsiooni kasutama selle kvaliteedist olenemata, mis ei pruugi aga
tdhendada, et kvaliteedi hindamist ei toimu. Méarksa negatiivsem on aga, et mitte tikski
intervjueeritav ei lisanud, et pdorduks sellisel juhul niditeks paberkandjal allikate
poole, mis annab tunnistust, et ollakse pigem ndus riskima ebausaldusvéirse
informatsiooni kasutamisega kaasnevate voimalike negatiivsete tagajargedega kui

nditeks raamatukogu kiilastama.
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Ullataval kombel leidsid paljud noored, et on ndus veebiallikat kasutama ilma seda
hindamata juhul, kui see tundub neile kvaliteetne (nt parineb riiklikult véi mone
tuntud organisatsiooni veebilehelt, autor on tuntud kui ala spetsialist, puuduvad
grammatika- ja kirjavead). Selline vdide annab tunnistust, et hindamine toimub
alateadlikult. llmselgelt arvavad noored, et veebiallikate hindamine on pdhjalikum kui
pelgalt otsustamine, kas allikas on kvaliteetne voi mitte. Negatiivsena nideb kdesoleva
uuringu lédbiviija seda, et kui hindamist peetakse keerukaks ja aeganoudvaks
protsessiks, voib see tunduda tiilitu, samas on positiivne, et hindamist teostatakse

suure toendosusega alateadlikult siiski.

Uuringust selgus, et noored paluvad teistelt abi veebiallikate kvaliteedi hindamisel.
Selleks poordutakse valdavalt perekonna, aga ka dpetajate, ala asjatundjate, soprade ja
klassikaaslaste poole. Abi palutakse selleks, et olla veendunud informatsiooni

usaldusvairsuses.

Kui ma ei tea, kas veebisait on ikka usaldusvddrne, siis ema vaatab iile ja
annab noéu, monikord opetaja ka, siis tean, et voin tema aines seda lehte

kasutada [m, 18].

Igas vanuseriihmas leidus vaid iiks, kes vditis, et ei palu hindamisel mitte kunagi

kellegi abi.

Uuringu lébiviija hinnangul on véga positiivne, et veebiallikate hindamisel teistelt abi
palutakse, mis voib viidata, et hindamist peetakse niivord oluliseks, et mdnikord vaid

enda arvamust ei usaldata.

Head ja Eisenberg (2010, lk 13) kinnitavad, et ka iilidpilased kasutavad
informatsiooni hindamisel teiste abi ning selleks podrdutakse soprade, perekonna,
tilikoolikaaslaste, Oppejoudude, iilikoolipoolsete ndustajate ning erialaspetsialistide
poole, kuid erinevalt kdesolevas uuringus osalenud noortest kinnitasid iilidpilased ka

raamatukogutdotajatelt abi palumist.

Peamisteks probleemideks veebiallikate hindamisel peavad uuringus osalenud noored,
et informatsiooni on liiga palju ja kdike infootsingu kéigus leitut ei ole aega
pOhjalikult hinnata. Paljudele valmistab raskusi, et puuduvad teadmised, milliste
kriteeriumite alusel veebiallikaid hindama peaks ning et allika vdlimuse pohjal ei saa

alati hinnata selle kvaliteeti.
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Netis on nii palju infot, iga otsinguga véib leida tuhandeid vasteid, pole aega ju
koike hinnata (...) amatéorid saavad tdanapdeval vabalt teha viga hea vilimusega
lehe ja sinna suvalist teksti kirja panna ja siis ma ei tea, mida ma vaatama pean,

et kvaliteeti hinnata [m, 14].

Probleemidena ndhakse hindamisel veel, et vihekésitletud teemade puhul puudub
vOimalus erinevaid veebiallikaid omavahel vorrelda, voora teema korral ei saa
informatsiooni vorrelda varasemalt teatuga ning subjektiivset informatsiooni on

objektiivsest keeruline eristada.

Igas vanuseriihmas leidus ka neid, kes kinnitasid, et veebiallikate hindamine ei
valmista neile mitte mingisugust probleemi. See ei pruugi niivord anda kinnitust

noorte oskusest veebiallikaid hinnata, pigem ehk enda vdimete tilehindamisest.

Uuringus osalenud noortel paluti avaldada arvamust, kas nende meelest tuleks
veebiallikate hindamist koolis dpetada. Enamik leidis, et seda on vaja, sest oskust
veebiallikaid hinnata ldheb koigil tarvis. Samas oldi veendunud, et vdga pdohjalikku
Opet siiski vaja ei ole, piisab iihest tunnist. Vanemad Opilased lisasid, et ainetes
informaatika ja teadustoo alused seda juba ka Opetatakse. Kolm vestluses osalenut
arvasid aga, et veebiallikate hindamist ei tuleks koolis dpetada, sest igaiiks oskab seda
niigi.

Kokkuvotteks voib Oelda, et vastavalt uuringutulemustele kinnitavad noored, et
hindavad iildjuhul veebiallikate kvaliteeti, peavad seda ka oluliseks ning paluvad
hindamisel teiste abi. Samas tunnistavad paljud, et on teatud tingimustel siiski ndus
veebiallikaid kasutama neid eelnevalt hindamata voi kvaliteedist olenemata. Noored
leiavad, et veebiallikate hindamine on monikord raske ning peavad seda oluliseks

oskus, mida tuleks dpetada ka koolis.

3.2.3 Usaldusviairse veebiallika tunnused

Uuringus osalenud noortel paluti tdpsustada, millised on need margid, mille pdhjal
nad otsustavad, et veebiallikas on kasutamiseks piisavalt usaldusvéiarne. Vastustest
selgus, et usaldusvéirseks peetakse informatsiooni, mille autor on lugupeetud ja ala
asjatundja, mis klapib teistest allikatest leituga, on vaba grammatika- ja kirjavigadest,

vastab varem teatule, on aja- ja teemakohane, objektiivne, pohjalik, tapne, korrektse ja
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ladusa keelekasutusega ning sisaldab viiteid teiste autorite toodele. Veebileht on
noorte hinnangul kasutamiseks piisavalt usaldusvéérne siis, kui see kuulub lugupeetud
asutusele voi organisatsioonile, seda ollakse varem edukalt kasutanud, see nieb hea
vélja, seda on soovitanud teised inimesed voi usaldusvédrsed veebilehed, see on uus
voi hiljuti uuendatud, sellele juurdepiis ei ole piiratud (tasuta, ei ndua sisselogimist),

sellel ei ole hairivat reklaami ning see sisaldab info autori kontaktandmeid.

Kasutamiseks piisavalt usaldusvaérse veebiinformatsiooni aja- ja teemakohasust ning
viitamist teiste autorite toddele kinnitavad lisaks kdesolevale uuringule nii Shentoni,
Pickardi ja Johnsoni (2014b, Ik 14) noorte, Headi ja Eisenbergi (2010, Ik 11)
iliopilaste kui ka Pickardi, Gannon-Leary ja Coventry (2010, Ik 55-57) tdiskasvanute
hulgas 1dbi viidud uuringud. Lisaks selgus ka kidesoleva uuringu raames tehtud
kisitlusest, et informatsiooni aja- ja teemakohasust peab véga voi kiillaltki oluliseks

88% ning teiste autorite toddele viitamine 58% kiisitletud noortest.

Seda, et kasutamiseks piisavalt usaldusvddrne informatsioon on grammatika- ja
kirjavigadeta ning pohjalik, peavad veebiallikate hindamisel oluliseks nii kdesolevas
uuringus kui ka Shentoni, Pickardi ja Johnsoni (2014b, Ik 14) uuringus osalenud
noored. Sama tdheldavad Pickard, Gannon-Leary ja Coventry 2010, Ik 55-56) ka
tdiskasvanud kasutajate puhul. Kdesoleva uuringu raames tehtud kisitlusest selgus
samuti, et vdga voi kiillaltki oluliseks peab grammatika- ja Kirjavigade puudumist

86% ja informatsiooni pohjalikkust 82% noortest.

Nii kdesolev kui ka varasemad uuringud néditavad selgelt, et hea mainega, tuntud ning
lugupeetud veebikeskkondi ja autoreid usaldatakse rohkem. Shentoni, Pickardi ja
Johnsoni (2014a, Ik 313) uuringust selgub, et informatsiooni kasutuskdlblikkuse
hindamisel vaatavad noored ennekdike, kes on informatsiooni autor ja kellele
veebileht kuulub. Headi ja Eisenbergi (2010, Ik 11) sonul on informatsiooni autor ja
veebilehte haldav institutsioon informatsiooni hindamisel ka tlidpilaste jaoks iihed
olulisemad faktorid. Pickard, Gannon-Leary ja Coventry (2010, Ik 55) kinnitavad, et
taiskasvanud kasutajad vaatavad informatsiooni usaldusvddrsuse hindamisel samuti
ennekoike, kellele veebileht kuulub ehk kes on sellel oleva informatsiooni autoriks
voi levitajaks. Kéesoleva uuringu raames tehtud kiisitlusest selgus samuti, et viga voi

kiillaltki  oluliseks peab veebilehe kuulumist lugupeetud ettevottele voi
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organisatsioonile 49% noortest. Samas autori tuntusest kiisitletud sama ei arvanud

ning 68% hindas nimetatud kriteeriumi natuke oluliseks voi suisa ebaoluliseks.

Tuntud autorid ja olulised organisatsioonid ei saa riskida sellega, et

avaldavad valet ja jddvad ise pdrast hdbisse, sellepdrast saab neid usaldada
[n, 19].

Sealjuures nditab nii kdesolev uuring kui ka Shentoni, Pickardi ja Johnsoni (2014b, 1k
14) ning Pickardi, Gannon-Leary ja Coventry (2010, Ik 56) uuringud, et teataval
maiiral peavad erinevas vanuses kasutajad usaldusvéirsuse hindamisel oluliseks autori
kontaktandmete olemasolu veebilehel. Kéesoleva uuringu raames tehtud kiisitluse
tulemused Kinnitavad, et voimalust autoriga {thendust votta peetakse kiill veebilehe
kvaliteedi hindamise kriteeriumiks, kuid viga vai kiillaltki oluliseks peab seda koigest

20% vastanutest.

Uuringus osalenud noorte sonul vordlevad nad veebipdhise informatsiooni hindamisel
erinevaid allikaid omavahel, mida kinnitavad ka Shentoni, Pickardi ja Johnsoni
(2014b, Ik 14) uuringus osalenud noored. Sama strateegiat kasutavad Nielseni ja
Borlandi (2011, Ik 116) sonul ka iilidpilased ning Pickardi, Gannon-Leary ja Coventry
(2010, Ik 55) hinnangul tdiskasvanud veebikasutajad. Kédesoleva uuringu raames
tehtud kiisitluse tulemused kinnitavad, et muudest allikatest sama informatsiooni
leidmist peab 78% noortest viga voi kiillaltki oluliseks veebiinformatsiooni hindamise

kriteeriumiks.

Kéesolevas uuringus leidis kinnitust ka Shentoni, Pickardi ja Johnsoni (2014a, Ik 314)
poolt kirjeldatu, et tiheks noorte poolt paljukasutatavaks informatsiooni hindamise
strateegiaks on leitud teabe vordlemine juba varem teatuga. Sama tdheldavad ka

Pickard, Gannon-Leary ja Coventry (2010, Ik 55) tdiskasvanute puhul.

Nii kéesoleva uuringu valimisse kuulunud noored kui ka Pickardi, Gannon-Leary ja
Coventry (2010, Ik 55-56) uuringus osalenud tdiskasvanud peavad
veebiinformatsiooni usaldusvéirsuse hindamisel olulisteks teabe tapsust, korrektset ja
ladusat keelekasutust, objektiivsust ning hdirival hulgal reklaami puudumist

veebilehel.

Taiskasvanud kasutajad usaldavad Pickardi, Gannon-Leary ja Coventry (2010, Ik 55—

56) sdnul pigem kohalikku péritolu veebilehti, mida kiesolevas uuringus osalenud
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noored ei kinnita. Ilmselt on pohjus selles, et eestikeelse materjali vdhesuse tottu
teatud teemadel on kohalikud noored harjunud kasutama inglisekeelseid veebiallikaid
ning ei pea mitteemakeelsust seetdttu margiks, et informatsiooni ei tohiks usaldada.
Kiill aga peavad mitmed intervjueeritavad eestikeelse materjali vihesust probleemiks,
sest kui ei osata piisavalt hdsti inglise keelt, siis ei pruugita infootsinguga ka edukalt

toime tulla.

Nii kdesolev kui ka Shentoni, Pickardi ja Johnsoni (20144, Ik 313) uuring Kinnitavad,
et noored peavad veebiallika hindamisel {iheks oluliseks faktoriks varasemat
kogemust, kui see on olnud positiivne, siis mojutab see veebilehte ka edaspidi
usaldama. Varasemat kasutuskogemust peavad Headi ja Eisenbergi (2010, Ik 11)
sonul hindamisel oluliseks ka iilidpilased ning Pickardi, Gannon-Leary ja Coventry
(2010, Ik 55) hinnangul tdiskasvanud veebikasutajad. See v3ib olla mdneti ohtlik, sest

nii voidakse teavet tuttavalt veebilehelt edaspidi juba hindamata usaldada ja kasutada.

Nii kdesolev uuring kui ka Headi ja Eisenbergi (2010, Ik 11) ning Pickardi, Gannon-
Leary ja Coventry (2010, lk 55-56) uuringud Kinnitavad, et erinevas vanuses
kasutajate jaoks tundub usaldusvéddrne veebileht siis, kui see ndeb hea ja
professionaalne vélja. Samas olid kéesoleva uuringu valimisse kaasatud noored
mures, et veebilehe hea vilimuse taga ei pruugi kvaliteeti siiski olla, sest amatéorid

suudavad samuti kvaliteetsena naivaid veebilehti luua.

Kéesolevas uuringus leidis kinnitust Shentoni, Pickardi ja Johnsoni (2014b, |k 14)
poolt kirjeldatu, et noored peavad pigem usaldusvéirseteks veebilehti, mis on kas
uued voi hiljuti uuendatud. Sama tdheldasid Pickard, Gannon-Leary ja Coventry
(2010, Ik 55-56) tiiskasvanute puhul. Kéesoleva uuringu raames tehtud kiisitluse
tulemustest selgus, et nimetatud kriteeriumi peab veebiallikate hindamisel vdga voi
killaltki oluliseks 52% noortest.

Uuringu valimisse kaasatud noored kalduvad usaldama veebiallikaid, mida on neile
soovitanud teised inimesed voi usaldusvéirsed veebilehed. Head ja Eisenberg (2010,
Ik 11) kirjeldavad sama iilidpilaste ning Pickard, Gannon-Leary ja Coventry (2010, Ik
55-56) tdiskasvanute puhul. Taoliste allikate usaldamine voib kédesoleva t66 autori

hinnangul osutuda ohtlikuks juhul, kui soovitaja enda usaldusvéairsust valesti hinnata.
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Suure tdendosusega on uuringus osalenud noorte arvates ebausaldusvairsed aga
veebilehed, mis on valminud tundmatute autorite poolt voi kasutajate iihisloomena.
Taolisi allikaid ei tohiks kasutada, sest need vdivad sisaldada subjektiivset, kallutatud
voi valet informatsiooni. Pickard, Gannon-Leary ja Coventry (2010, lk 55-56)
kinnitavad, et ka tdiskasvanud kasutajad peavad kasutajate {ihisloomena ja mitte

ekspertide poolt loodud veebilehti ebausaldusvéérseteks samadel pohjustel.

Samas kinnitavad paljud noored, et kasutavad tihisloomena valminud veebilehtedel
olevat informatsiooni koduste toode tegemiseks, enda arvamuse kujundamiseks,
nduannete saamiseks ning algteadmiste kogumiseks, et hiljem leida juba
kvaliteetsemat teavet. Nad ei usalda enda sonul kuigi palju taolistest keskkondadest
parinevat informatsiooni ja on otsides ettevaatlikud. Vastustest ldhtuvalt tundub
uuringu ldbiviijale aga hoopis, et tegelikult tihendab ettevaatus antud kontekstis

pigem seda, et piilitakse hiljem eitada keskkonna kasutamist.

0~petajad on oelnud, et Vikipeediat ei tohi kasutada, et sinna voivad koik
kirjutada ja keegi ei kontrolli (...) olen Vikipeediast infot otsides ettevaatlik,

kunagi ei viita, et sealt vétsin ja iitlen, et raamatust [n, 15].

Veebilehti, millel kasutajad ise sisu loovad, oskasid noored nimetada jargmisi:
Vikipeedia, Facebook, blogid, foorumid, Annaabi, Instagram, Twitter, Youtube,
Reddit ja Tumblr.

Pickardi, Gannon-Leary ja Coventry (2010, Ik 55-56) sonul peavad tdiskasvanud
veebiallikat ebausaldusvairseks, kui see tegeleb informatsiooni imberpakendamisega
ja ei ole seega informatsiooni algallikaks. Kédesolevas uuringus osalenud noored
arvavad aga pigem, et algallikast informatsiooni ammutamiseks ei tulekski veebi
poole poorduda, kinnitades, et ei otsi tildjuhul veebist informatsiooni, mille kohta on

voimalik saada teavet otse algallikast.

Olgugi, et kiisitluse tulemuste kohaselt peab veebilehe loomise eesmérgi selgust véiga
voi kiillaltki oluliseks veebiallika hindamise kriteeriumiks 57% noortest, ei maininud
nimetatut mitte iikski fookusgrupiintervjuust osa votja. Ehk nduab sellega arvestamine

teatavat elukogemust, mida noortel vanuses 14-19 veel olla ei pruugi.

Pickardi, Gannon-Leary ja Coventry (2010, Ik 55) uuringutulemuste kohaselt oleneb

otsus, kas veebilehel olev informatsioon on kasutamiseks piisavalt usaldusvéirne, ka
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eesmargist, millel informatsiooni otsitakse ja seda kasutada soovitakse. Mdne
infokillu usaldusvéérsusest piisab kiill isikliku huvi rahuldamiseks, kuid mitte
olulisema kirjatod tegemiseks. Head ja Eisenberg (2010, Ik 11) kinnitavad, et ka
iliopilased suhtuvad igapaevaelu ja dppetddga seotud veebiinfo hindamisse erinevalt.
Kéesolevas uuringus osalenud noored arvasid valdavalt, et moneti tuleb oppetddga
seotud informatsiooni pdhjalikumalt hinnata, sest sellest olevad hinded, kuid samas
tuleb ebakvaliteetseid veebiallikaid igal juhul viltida, olenemata sellest, millisel
eesmirgil otsingut teostatakse. Mitmed intervjueeritavad leiavad, et Oppetdd on
samuti osa igapaevaelust, mis seletab ka, miks uuringu raames korraldatud kiisitluses
osalenud noored nimetasid dppematerjale tihti kasutatavateks allikateks igapdevaeluga

seotud informatsiooni hankimisel.

Infoallika usaldusvddrsust tuleb igal juhul pohjalikult hinnata (...)
oppimisalase info hindamisest séltuvad hinded, aga hinnetest séltub, kuhu

oppima saan ja seega kogu tulevik [n, 16].

Kokkuvotteks voib 6elda, et vastavalt uuringutulemustele on noored teadlikud, mille
pohjal veebiallikate usaldusvéarsust hinnata ja milliseid strateegiaid selleks kasutada.
Samas ei pruugi koik noorte sdonul rakendust leidvad hindamismeetodid {ihtviisi
kasutuskolblikud olla.
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KOKKUVOTE

Informatsiooni puudumise tagajirjel tekkinud infovajadus sunnib indiviidi
vajaminevat infot otsima erinevatest allikatest, informatsiooni hankimine on osa
inimese igapdevaelust. Veebikeskkond voimaldab suurele hulgale informatsioonile
kerge vaevaga ligi padseda ning on seetottu kujunenud iiheks olulisimaks infoallikaks
erinevas vanuses kasutajate jaoks, kuid informatsiooni otsija peab veebikeskkonnast
teavet ammutades olema suuteline hindama suure hulga filtreerimata veebisisu

kvaliteeti.

Informatsiooni, sealhulgas ka veebipohise, hindamine on osa infopadevusest, mille
edendamine on paljude uurijate arvates haridusasutuste iilesanne, sest vaid nii on
voimalik pakkuda Opilastele kaasaegsetele nouetele vastavat ettevalmistust ning
varustada neid infotihiskonnas oluliste teadmiste ja oskustega. Kéesoleva magistritdo
autor, kes tajub veebiallikate hindamise oskuse vajalikkust koolis dpetajana todtades
pea igapdevaselt, ndustub nimetatud seisukohaga. Olukorras, kus veebiallikaid
kasutavad informatsiooni hankimisel nii lapsed kui noored, on dirmiselt vajalik
sellealane ettevalmistus, et nad oleksid suutelised hindama eriilmeliste veebiallikate

kvaliteeti veebiallikate.

Kédesoleva t60 uurimisobjektiks oli noorte vanuses 14-19 infokditumise ja
infopddevuse see 0sa, mis hdlmab veebiallikate hindamist. Uuringu valimi

moodustasid Tallinna Jarveotsa Giimnaasiumi Opilased.

T66 pohieesmirgiks oli vilja selgitada, kas ja millest ldhtuvalt noored veebiallikaid
hindavad. Uurimisobjekti mitmekiilgsemaks avamiseks soovis t66 autor lisaks uurida,
milliseid allikaid noored igapdevaelu ja dppetédga seotud informatsiooni hankimisel

kasutavad ning kuidas kaituvad veebist informatsiooni hankides.

Piistitatud  eesmérkideni  joudmiseks kasutati teineteist tdiendavalt kahte
andmekogumismeetodit, milleks olid kiisitlus ja fookusgrupiintervjuud. Kiisitluse
kaigus saadud andmeid analiiiisiti andmeto6tlusprogrammi SPSS 20.0 abil, tulemuste
esitamisel kasutati kirjeldavat statistikat. Fookusgrupiintervjuude tulemuste
analiilisimisel kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Kogutud andmeid vdrreldi

teoreetilises osas vilja toodud uuringute tulemustega. T66 autori hinnangul olid
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valitud andmekogumise ja analiiiisi meetodid tulemuslikud ning koéik t66s piistitatud

uurimiskiisimused said vastuse.

Uuringutulemused nditavad selgelt, et noored vanuses 14-19 poorduvad teabe
hankimiseks ennekdike veebikeskkonda olenemata, mis otstarbel informatsiooni
vajavad. Kdige rohkem kasutatakse infoallikatena nii igapdevacluga seotud kui ka
Oppetooalase teabe hankimisel otsingumootoreid, veebipohiseid teatmeteoseid ja
sotsiaalvOrgustikke, kdige vdhem aga paberkandjal teatmeteoseid, raamatukogusid
ning raamatukogutdotajaid. Kui otsingumootorite abil informatsiooni otsimist

tunnistavad pea kdik, siis raamatukogu kiilastab vaid ligi veerand.

Paberkandjal allikate poole ei podrdu noored monikord ka juhul, kui vajaminevat
informatsiooni leidub veebis vaid iihes kahtlase vdartusega allikas ja nad on pigem
ndus riskima ebausaldusvéarse teabe kasutamisega kaasnevate voimalike negatiivsete

tagajiargedega kui nditeks raamatukogu kiilastama.

Noored tarbivad seega pigem eelnevat hindamist vajavat veebisisu kui juba
kontrollitud kvaliteediga informatsiooni. Hoolimata mugavusest ja ajakokkuhoiust
voib taoline tendents soodustada vajakajadmist teadmistes ja valeinformatsiooni
levikut, sest noored ei pruugi olla suutelised informatsiooni enne selle kasutamist

hindama ning kvaliteetseid allikaid ebakvaliteetsetest eristama.

Veebist otsitakse peamiselt huvide ja hobidega seotud informatsiooni, Oppetodalast
teavet ning uudiseid, aga ka informatsiooni trituste, asutuste ja inimeste eraelu kohta
ning suhte- ja tarbimisalaseid nduandeid. Veebist ei otsita informatsiooni, mis ei
huvita, mida saab kiisida kelleltki teiselt, mis on olemas kéepiraselt paberkandjal,
mille kohta on vGimalik saada teavet otse algallikast, mida ei vajata ning millest

nagunii aru ei saaks.

Noored peavad ennast iildjuhul edukateks voi lausa viga edukateks infootsijateks,
kuid kogevad otsingu kdigus mdnikord rahulolematust. Keeruliseks peetakse otsingu
eesmarkide piistitamist ning tulemuste kvaliteedi hindamist. Infootsingu teeb raskeks
ka see, et veebikeskkonnas on liiga palju informatsiooni, teatud teemadel pole seda
samas aga piisavalt voi puudub see iildse, eestikeelset materjali on monel teemal viga
vihe ja ebapiisava inglise keele oskuse tottu ei pruugita jouda soovitud tulemuseni,

otsingusona on mdnikord keeruline sdonastada ning pohjalik otsing vitab kaua aega.
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Infootsing on keeruline juhul, kui peab sundima ennast otsima teavet, mis ei paku
huvi. On vdgagi voimalik, et kui infootsing niiteks mittehuvipakkuval teemal tundub
noortele piisavalt tiilitu, tehakse selle ldbiviimisel ka suure tdendosusega teatavaid

jareleandmisi, mis vdivad aga ohustada otsingu tulemuslikkust.

Noored leiavad, et infootsing tuleks 1dpetada siis, kui see on osutunud tulemuslikuks,
kuid tunnistavad samas, et tihti on l0petamise pohjuseks segavad faktorid, mis
takistavad soovitud tulemusteni joudmist, nt ajapuudus, mitte viitsimine, fiilisiline
ebamugavus, infoiilekiillus, suutmatus informatsioonist aru saada, viha ja
tehnikaalased probleemid. See voib olla ohu margiks ja kinnitada, et noored on

kiillaltki kergekéeliselt valmis otsingut pooleli jdtma.

Keerukamat ja ajamahukamat infootsingut motiveerib noori lébi viima eelkoige isiklik
huvi teema vastu ning vajadus leida rohkem informatsiooni mone olulise t66
tegemiseks. Taoline otsing voetakse ette tdendoliselt siis, kui on aega, Kui see tasub
ennast dra ning kui sellest oleneb hinne. Motiveerib ka teadmine, et veel leidmata
informatsioon on kuskil kindlasti olemas. Lisaks on noored valmis keerukamat ja
ajamahukamat otsingut viima lébi juhul, kui pealiskaudsem otsing ei andnud tulemusi,

soovitakse kedagi aidata ning internetiiihendus on kiire.

Olgugi, et fookusgrupiintervjuude kohaselt ei otsi noored veebikeskkonnast iildiselt
informatsiooni, mis on mujal kdeparaselt olemas, v3ib kiisitluse tulemustest siiski
jareldada, et nad ei ole kuigi teadlikud infoallikate valijad. Nimelt kasutatakse
Oppetooalase teabe leidmiseks kontrollimata veebikeskkonda rohkem  kui
Oppematerjale ja eKooli. Kui dpilane suundub Opikus olevaid fakte otsima pigem
veebiavarustesse, kus tuleb materjali usaldusvéarsust enne selle kasutamist kindlasti
taiendavalt hinnata, on selge, et ta ei tea, millistest allikatest on informatsiooni kdige
otstarbekam otsida. Samas on hea mark, et Oppetdodalast teavet kiisitakse dpetajatelt
tiheminigi kui koolikaaslastelt, see suurendab tdendosust, et saadav informatsioon on

kvaliteetne.

Uheks noorte hulgas levinud valearusaamaks on, et otsingumootor tagab otsingu
kdigus leitud teabe kvaliteedi. Nimelt leidsid paljud, et eelistavad veebipohise
infootsingu teostamiseks otsingumootorit Google just seetdttu, et see pakub
usaldusvéarset informatsiooni. Goolge’it eelistatakse veel, sest see on loogilise

iilesehitusega ja mugavalt kasutatav, kdige levinum, vdimaldab kiiret infootsingut,
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sellega ollakse harjunud, sellel on kasulikud lisad Google Scholar ja Google Books,
see annab rohkelt ja pohjalikke vastuseid, voimaldab kasutada otsingu tdpsustamiseks

filtreid, seal ei ole nii palju segavat reklaami kui mujal ning see ndeb hea vilja.

Olgugi, et noored peavad kasutajate {iihisloomena valminud veebiallikaid
ebausaldusvéirseteks, sest need vdivad sisaldada subjektiivset, kallutatud voi valet
informatsiooni, kinnitavad paljud, et kasutavad tihti taolistest veebikeskkondadest
parinevat teavet koduste toode tegemiseks, enda arvamuse kujundamiseks ning
nduannete saamiseks. Noorte poolt vdga sagedasti kasutatavaks infoallikaks on

veebientsiliklopeedia Vikipeedia, mida eelistatakse sageli ka otsingumootorile Google.

Noored kinnitavad, et hangivad informatsiooni valdavalt veebikeskkonnast, kuid
lelavad samas, et veebipShine infootsing on seotud erinevate riskidega.
Veebiinformatsioon vaib olla vale, kallutatud, acgunud voi subjektiivne, teabe autor ei
pruugi olla teada, puudub jarelevalve veebis avaldatu iile, otsijat dhvardavad viirused,
teatud informatsiooni ei pruugi internetis leidudagi, monel teemal ei ole veebis
pohjalikku teavet, veebilehtedele jadb kasutajast jdlg maha ning isikuandmete kaitse ei
ole alati tagatud. Koigest sellest hoolimata on paljud kindlalt veendunud, et neid

riskid ei ohusta.

Kuna noored peavad veebikeskkonna infoallikana kasutamist pigem riskantseks,
hindavad nad veebiallikate kvaliteeti erinevatest kriteeriumitest 1dhtuvalt. Hindamist
peab oluliseks enamik uuringus osalenud noortest, kes Kkinnitasid, et hindavad
veebimaterjali alati vOi enamasti ning ei ole seda ndus ilma hindamata kasutama.
Kvaliteedi hindamine on nende sonul vajalik, sest veebis puudub kontroll avaldatu iile
ja vaid nii on vOimalik eristada usaldusvédrseid allikaid ebausaldusvéirsetest.
Ebakvaliteetse info kasutamine mojutab nende arvates negatiivselt nii igapdevaelu kui
ka dppetood. Noored leiavad, et ebakvaliteetseid veebiallikaid tuleb igal juhul viltida,

olenemata sellest, millisel eesmirgil otsingut teostatakse.

Veebiallikate hindamist peetakse kohati niivord oluliseks, et monikord vaid enda
arvamust ei usaldata ja palutakse hindamisel abi perekonnalt, Opetajatelt, ala
asjatundjatelt, sOpradelt ja Klassikaaslastelt. Enamik noortest arvab ka, et veebiallikate

hindamist tuleks koolis dpetada, sest seda oskust ldheb koigil tarvis.



77

Noored on teadlikud, mille pdhjal veebiallikate usaldusvéarsust hinnata ja milliseid
strateegiaid selleks kasutada. Usaldusvéirseks peetakse informatsiooni, mille autor on
lugupeetud ja ala asjatundja, mis klapib teistest allikatest leituga, on vaba
grammatika- ja Kkirjavigadest, vastab varem teatule, on aja- ja teemakohane,
objektiivne, pohjalik, tdpne, korrektse ja ladusa keelekasutusega ning sisaldab viiteid
teiste autorite toodele. Veebileht on noorte hinnangul kasutamiseks piisavalt
usaldusvairne siis, kui see kuulub lugupeetud asutusele vdi organisatsioonile, seda
ollakse varem edukalt kasutanud, see nideb hea vilja, seda on soovitanud teised
inimesed voi usaldusvddrsed veebilehed, see on uus voi hiljuti uuendatud, sellele
juurdepads ei ole piiratud, sellel ei ole hiirivat reklaami ning see sisaldab info autori

kontaktandmeid.

Kiisitlustulemustest jareldus, et informatsiooni teema- vdi ajakohasust peab védga voi
kiillaltki oluliseks 88%, digekirja- ja grammatikavigade puudumist 86%,
informatsiooni pohjalikkust 82%, vdimalust teabe tdoesust muudest allikatest iile
kontrollida 78%, viitamist teiste ekspertide toddele 58%, veebilehe loomise eesmérgi
selgust 57%, veebilehe uudsust voi uuendatust 52%, veebilehe kuulumist lugupeetud
ettevottele vOi organisatsioonile 49%, autori tuntust 31% ning autorit puudutava

informatsiooni olemasolu veebilehel 20% noortest.

Kodik noorte poolt rakendust leidvad hindamismeetodid ei pruugi olla thtviisi
kasutuskolblikud. Noored kalduvad usaldama veebiallikaid, mida on neile soovitanud
teised inimesed vOi usaldusvidirsed veebilehed. Taoliste allikate usaldamine voib
osutuda ohtlikuks juhul, kui soovitaja enda usaldusvédrsust valesti hinnata. Lisaks
peetakse veebiallika hindamisel iiheks oluliseks faktoriks varasemat kogemust, kui
see on olnud positiivne, siis mojutab see veebilehte ka edaspidi usaldama. See voib
olla moneti ohtlik, sest nii vdidakse teavet tuttavalt veebilehelt edaspidi juba

hindamata usaldada ja kasutada.

Olgugi, et noored suhtuvad veebist leitud informatsiooni kriitiliselt, leidus piisaval
hulgal ka neid, kes ei hinda veebiallikate kvaliteeti juhul, kui selleks pole aega voi kui
informatsiooni vajatakse ebaolulise asja tarbeks. Kasutatavate veebiallikate kvaliteedi
hindamata jatmine kas siis ajapuudusel voi iilesande ndilise ebaolulisuse tottu vdib

aga soodustada vajakajdémist teadmistes ja valeinformatsiooni levikut.
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Samas ilmnes uuringust, et veebiallikate hindamine toimub alateadlikult. Nimelt
leiavad paljud, et on ndus veebiallikat kasutama ilma seda hindamata juhul, kui see
tundub neile kvaliteetne. llmselgelt arvavad noored, et veebiallikate hindamine on
pohjalikum kui pelgalt otsustamine, kas allikas on kvaliteetne voi mitte. Negatiivne
on, et kui hindamist peetakse keerukaks ja aegandudvaks protsessiks, vOib see
tunduda tiilitu, samas on positiivne, et hindamist teostatakse suure toendosusega

alateadlikult siiski.

Peamisteks probleemideks veebiallikate hindamisel peavad noored, et informatsiooni
on liiga palju ja koike infootsingu kiigus leitut ei ole aega pohjalikult hinnata.
Paljudele valmistab raskusi, et puuduvad teadmised, milliste kriteeriumite alusel
veebiallikaid hindama peaks ning et allika vdlimuse pdhjal ei saa alati hinnata selle
kvaliteeti. Probleemidena nidhakse hindamisel veel, et vihekésitletud teemade puhul
puudub voimalus erinevaid veebiallikaid omavahel vorrelda, vodra teema korral ei saa
informatsiooni vorrelda varasemalt teatuga ning subjektiivset informatsiooni on
objektiivsest keeruline eristada. Piisaval hulgal leidub ka noori, kes kinnitavad, et
veebiallikate hindamine ei valmista neile mitte mingisugust probleemi. See ei pruugi
niivord anda kinnitust noorte oskusest veebiallikaid hinnata, pigem ehk enda vdimete

ulehindamisest.

Kéesoleva t66 valimisse kuulunud noored tajuvad vajadust veebiallikate hindamise
alase Oppe jdrele. Uuringu tulemusi saab kasutada tildhariduskoolides sellesisulise
Oppe baasmaterjalina, néiteks dppematerjalide vélja todtamiseks. To0 autor soovitab

veebiallikate hindamise alast opet pakkuvale koolile jargnevat:

e kuna infootsingu- ja hindamise alased harjumused kujunevad vilja juba
varajases eas ning neid on hiljem raske muuta, tuleb veebiallikate hindamise
temaatikaga koolis tegeleda juba voOimalikult varakult, sest veebikeskkond
eeldab kasutajalt olenemata vanusest oskust informatsiooni hinnata ja ka véga
noor veebikasutaja ei tohi suhtuda veebis levitatavasse teabesse kriitikavabalt;

e veebiallikate hindamise alast dpet tuleb pakkuda erinevas vanuses noortele
vastavalt nende eripdrale ja vOimetele, seda eriti juhul, kui edasine uurimine
peaks andma kinnitust, et erinevas vanuses noored suhtuvad veebikeskkonda

kui infoallikasse erinevalt;
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kindlasti peab arvestama, et veebiallikate hindamise alased hoiakud ja
arusaamad on veebikeskkonna kui infoallika hoogsa arengu tottu ajas muutvad
ning seetdttu on otstarbekas uuringuid teatud aja jarel korrata, aga kaasata
Oppureid ka riihmaaruteludesse, et dpetajal oleks voimalik Opilaste kéitumisest
veebiallikate hindajatena selget iilevaadet saada;

Ope ei tohi olla vaid teoreetiline ja peab sisaldama praktilisi harjutusi, mis
aitaksid Opitut paremini meelde jétta;

Oppe raames tuleb tutvustada nii veebikeskkonna vdimalusi kui hoiatada seal
varitsevate ohtude eest ning Kkinnitada, et veebikeskkonna kasutamisega
seonduvad riskid ohustavad kd&iki veebikasutajaid, isegi neid, kes riske
tunnevad;

tuleb rohutada, et kvaliteetne informatsioon on arukate otsuste aluseks ning
seetottu peab veebist informatsiooni leides seda enne kasutamist kindlasti
hindama ka juhul, kui tegemist on ndiliselt ebaolulise iilesande tditmiseks
vajatava teabega;

noori tuleb suunata infoallikaid targalt valima ning rohutada, et kui veebis ei
leidu kvaliteetset informatsiooni, siis ei tohi ebakvaliteetsega leppida ja tuleb
kasutada muid allikaid lisaks laialdast kasutust leidvatele otsingumootoritele,
veebientsliklopeediatele ja sotsiaalvorgustikele, mis ei ole {ildjuhul
usaldusvéirsed infoallikad;

noortele peab tutvustama raamatukogu kui kvaliteetse informatsiooni
vahendajat ning neid tuleb innustada raamatukogusid kiilastama ja sealseid
ressursse kasutama;

noortele tuleb Opetada viise, kuidas veebipdhise infootsingu tulemuslikkust
tosta, nditeks tutvustada enim kasutust leidva otsingumootori Google poolt
pakutavaid otsingut tdhustavaid voimalusi;

tuleb réhutada noorte enda poolt kdesoleva uuringu raames vélja toodud
efektiivsete hindamismeetodite kasulikkust ning tunnustada noori tulemuslike
strateegiate eest, mida nad hindamisel kasutavad;

samas peab kummutama ka veebiallikate hindamisega seotud eksiarvamusi

nagu nditeks, et otsingumootor tagab selle kaudu leitava teabe usaldusviirsuse
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voi et varem edukat kasutust leidnud veebilehel olevat informatsiooni ei pea
edaspidi hindama;

e tuleb tagada, et Opilased on varustatud tehnikatega, mida veebiallikate
hindamisel  rakendada, ning veenduda, et nad neid reaalses
hindamissituatsioonis ka kasutavad,

e noori tuleb innustada vajadusel asjatundjatelt veebiallikate hindamise alast abi
paluma;

o veebikeskkonna olulisust infoallikana ei tohi alahinnata ning veebiallikatesse
ei tohi suhtuda kui tabuteemasse, millest ridgitakse vaid seoses kodutdodes
ilmneva plagiaadiga;

o tulemusliku dppe eelduseks on, et ainet dpilastele andev isik ise omab teadmisi
ja oskusi, mis lasevad tal ennast veebikeskkonnas teavet otsides ja hinnates
kindlalt tunda, ning seetdttu tuleb eelnevalt koolitada pedagooge;

e kuna veebiallikaid kasutavad Opilased Oppetddalase teabe hankimisel
olenemata Oppeainest, ei pea teemat kidsitlema vaid informaatikatunnis, ope
eeldab erinevate koolitodtajate omavahelist koostood, veebiallikate sisulise
kvaliteedi hindamine kuulub pigem ainedpetaja péadevusse, efektiivse
veebipdhise infootsingu temaatikat sobib késitlema kodige paremini aga niiteks
informaatikadpetaja voi raamatukogutddtaja;

e t60 autor ndustub noortega, kes valdavalt leiavad, et veebiallikate hindamise
oskuse arendamiseks ei ole vaja eraldi Oppeainet, piisab monest sisukast
tunnist.

Magistritoo autor loodab, et on andnud tdhendusliku panuse teema edasiarendamisse,
seda just eriti kohalikus kontekstis, ning et kdesoleva uurimistdd tulemused on
kasulikud nii infokditumise uurijatele kui ka infopiddevuse edendajatele, kes soovivad

saada tlilevaadet noortest vanuses 14—19 veebiallikate hindajatena.

Kéesoleva uuringu tulemuste kinnitamiseks on otstarbekas edasistesse uuringutesse
kaasata suuremahulgalist valimit ning uurida noori veebiallikate hindajatena ka eraldi
vanusest ja soost ldhtuvalt. Veebikeskkond on infoallikana pidevalt arenev ja seega
kiirelt muutuv. Olgugi, et kdesolev uuring annab iilevaate sellest, millised on noorte
hoiakud ja arusaamad veebiallikate hindamisel, tuleb sellesisulisi uuringuid teatud

perioodi jérel kindlasti korrata, et saada aimu muutuvatest trendidest.
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LISAD

Lisa 1. Teavituskiri uuringus osaleja vanemale

Hea lapsevanem!

Olen Tallinna Ulikooli Infoteaduste Instituudi infoteaduse eriala iilidpilane Mari-Liis
Oja.
Viin magistrito6 raames Tallinna Jarveotsa Giimnaasiumis ajavahemikul 23. aprill —

29. mai 2015 14bi uuringut, milles palun osaleda ka Teie lapsel.

Uuringu eesmaérgiks on vélja selgitada, milliseid allikaid kasutavad noored vanuses
14-19 igapdevaelu ja dppetddga seotud informatsiooni hankimisel, kuidas kdituvad

veebist informatsiooni hankides ning kas ja millest 1dhtuvalt veebiallikaid hindavad.

Andmeid kogudes ja uuringutulemusi esitades arvestatakse osalejate anoniilimsuse ja

kogutud andmete konfidentsiaalsusega.

Kui Teil on kiisimusi uuringu kohta v&i kui soovite keelduda lapse uuringus

osalemisest, votke minuga meili teel ihendust.

Lugupidamisega,
Mari-Liis Oja

e-post: marilo@tlu.ee
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Lisa 2. Kiisimustik

Hea noor vanuses 14-19!

Olen Tallinna Ulikooli Infoteaduste Instituudi infoteaduse eriala iilidpilane Mari-Liis
Oja.

Oleksin vdga tanulik, kui vastaksid kéesolevale kiisimustikule ja aitaksid vilja
selgitada, milliseid infoallikaid koolinoored igapdevaelu ja Oppetddga seotud

informatsiooni hankimiseks kasutavad ning millised kriteeriumid on neile olulised

veebipohiste infoallikate kvaliteedi hindamisel.

Vanus:

Sugu:

1. Miérgi allikad, mida kasutad igapéevaeluga seotud informatsiooni hankimisel:

] asutuste ja organisatsioonide 1 e-andmebaasid (nt Eesti
ametlikud veebilehed artiklite andmebaas ISE)
1 blogid 1 paberkandjal teatmeteosed
71 koolikaaslased 1 veebipohised teatmeteosed (nt
71 otsingumootorid (nt Google) Vikipeedia)
1 raamatukogud 1 muud meediakanalid lisaks
] raamatukogutdotajad internetile (ajalehed, ajakirjad,
[ sotsiaalvrgustikud (nt raadio, televisioon)
Facebook) ] Opetajad
'] sobrad 1 Oppematerjalid

Ll pere Lomuus o
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2. Mirgi allikad, mida kasutad éppetooga seotud informatsiooni hankimisel:

[

O O0Oo0oogogd

|

asutuste ja organisatsioonide
ametlikud veebilehed

blogid

koolikaaslased
otsingumootorid (nt Google)
raamatukogud
raamatukogutootajad
sotsiaalvorgustikud (nt
Facebook)

sObrad

pere

(]

J

e-andmebaasid (nt Eesti
artiklite andmebaas ISE)
paberkandjal teatmeteosed
veebipohised teatmeteosed (nt
Vikipeedia)

eKool

muud meediakanalid lisaks
internetile (ajalehed, ajakirjad,
raadio, televisioon)

Opetajad

Oppematerjalid

3. Mirgi tabelisse, kui olulised on veebiallika kvaliteedi hindamisel sinu jaoks

jargmised kriteeriumid:

Viga

oluline

Eba-

oluline

Killaltki | Natuke

oluline | oluline

Autor on tuntud.

Informatsioon on pigem pdhjalik kui
pogus.

Veebileht on uus voi seda on hiljuti
uuendatud.

Veebileht viitab teiste ekspertide
toodele.

Tekstis ei esine digekirja- ja
grammatikavigu.

Informatsiooni tdesust on voimalik
muudest allikatest kerge vaevaga iile
kontrollida.

Informatsioon on teema- voi
ajakohane.

Veebilehelt on voimalik leida
informatsiooni autori kohta.

Veebileht kuulub lugupeetud
ettevottele/asutusele.

10.

On selge, mis eesmérgil veebileht
loodud on.

Aitéh!
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Lisa 3. Nousoleku vorm fookusgrupiintervjuus osalejale

NOUSOLEKU VORM

Uuringu ldbiviija: Mari-Liis Oja, e-post: marilo@tlu.ee

Magistritod teema: ,,Noored vanuses 14-19 veebiallikate hindajatena Tallinna

Jarveotsa Glimnaasiumi Opilaste nditel*

Alla kirjutades kinnitan, et:

olen nous fookusgrupiintervjuus osalema;

olen teadlik, et uuringus osalemine on vabatahtlik;

mulle on tutvustatud uuringu ldbiviimise eesmarki ja olen saanud vastused
enda poolt esitatud uuringuga seotud kiisimustele;

olen teadlik, et minu anoniilimsus ning minu poolt antavate vastuste
konfidentsiaalsus on uuringus osaledes tagatud;

olen teadlik, et vOin soovi korral jétta uurija poolt intervjuu kaigus esitatud
kiisimustele vastamata;

luban vestlust lindistada ning olen teadlik, et lindistusi ei kasutata muuks

otstarbeks kui ainult analiiiisi koostamiseks.

Uuringus osaleja nimi: allkiri:
kuupdev:
Uuringu lébiviija nimi: allkiri:

kuupiev:


mailto:marilo@tlu.ee
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Lisa 4. Fookusgrupiintervjuu kiisimused

I Kiisimused veebipdhise infootsingu kohta:

1.

6.

Millist informatsiooni otsid peamiselt veebist? Millist informatsiooni sa
veebist tildjuhul ei otsi? Too palun niiteid.

Milliseid otsingumootoreid kasutad? Miks just neid?

Kas tuled infootsinguga veebikeskkonnas edukalt toime? Mis on sealjuures
keeruline?

Mis motiveerib sind 1dbi viima keerukamat ja ajamahukamat infootsingut?
Millal on dige hetk infootsingu Iopetamiseks? Mis mdjutab sind infootsingut
16petama?

Kas infootsingu lébiviimisel veebis on ka riske? Milliseid?

II Kiisimused veebiallikate hindamise kohta:

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

Kas veebist leitud informatsiooni kvaliteedi hindamine on oluline? Miks?

Kas hindad alati enne veebiallika kasutamist selle kvaliteeti?

Millisel juhul oled ndus veebist leitud informatsiooni kasutama selle kvaliteeti
eelnevalt hindamata?

Millised on peamised probleemid veebiallikate hindamisel?

Kas palud monikord veebiallika kvaliteedi hindamisel ka kellegi abi? Kelle?
Mille pdhjal otsustad, et veebiallikas on kasutamiseks piisavalt usaldusvdiarne?
Milliseid veebiallikaid ei tohiks sinu arvates usaldada? Miks?

Kas dppetddga seotud veebiinformatsiooni kvaliteedi hindamine on olulisem
kui igapédevaeluga seotud informatsiooni hindamine? Miks?

Oskad nimetada selliseid veebikeskkondi, kus kasutajad loovad ise sisu? Mis
otstarbel oled sealset informatsiooni kasutanud? Kui palju sealt leitud
informatsiooni usaldad?

Kas veebiallikate hindamist tuleks Opetada koolis? Miks?

Kas soovid veel midagi antud teemal lisada?
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Lisa 5. Fookusgrupiintervjuude tulemuste koondtabel

1. Millist informatsiooni otsid peamiselt veebist? Millist informatsiooni sa

veebist iildjuhul ei otsi? Too palun niiteid.

Otsin peaaegu alati koike veebist (14, 15, 16, 17, 18, 19).

Otsin veebist peamiselt:

huvide ja hobidega seotud informatsiooni (nt retseptid, reisimine, relvandus,
arvutimingud) (14, 15, 16, 17, 18, 19);

Oppetddalast informatsiooni (nt raamatukokkuvdtted lugemiskontrolliks,
informatsioon referaadi kirjutamiseks, sonade ja moistete definitsioonid
kodut6o tarbeks) (14, 15, 16, 17, 18, 19);

uudiseid (14, 15, 16, 17, 18, 19);

informatsiooni {irituste kohta (nt toimumisaeg ja -koht) (16, 17, 18, 19);
informatsiooni asutuste kohta (nt aadress, telefoninumber, lahtiolekuaeg,
tootajate meiliaadressid) (14, 17, 18, 19);

informatsiooni inimeste eraelu kohta (nt pildid Instagramis) (14, 16, 18, 19);

suhte- ja tarbimisalaseid nduandeid (14, 15, 17, 18).

Ei otsi iildjuhul veebist informatsiooni:

mis ei huvita (14, 15, 16, 17, 18, 19);

mida saab kiisida kelleltki teiselt (nt sdbralt, vanematelt) (14, 15, 16, 17, 18,
19);

mis on olemas kéepéraselt paberkandjal (nt grammatikareeglid dpikus,
riikide pealinnad paevikus) (14, 15, 16, 17, 18, 19);

mille kohta on vdimalik saada teavet otse algallikast (15, 16, 17, 18, 19);
mida ei vaja (14, 15, 16, 17);

millest nagunii aru ei saaks (nt relatiivsusteooria kohta) (17).

2. Milliseid otsingumootoreid kasutad? Miks just neid?

Kasutan otsingumootorit Google (14, 15, 16, 17, 18, 19).

Kasutan lisaks Google'ile harva otsingumootorit:
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e Yandex (15, 19);
e Yahoo (14, 18);
e Bing (14).

Kasutan otsingumootorit Google, sest:

e see pakub usaldusvéirset informatsiooni (14, 15, 16, 17, 18, 19);
e see on loogilise lilesehitusega ja seda on seetdttu mugav kasutada (14, 15,
16, 17, 18, 19);
e see on koige levinum (14, 15, 16, 17, 18, 19);
e see vdimaldab Kiiret infootsingut (14, 15, 17, 18, 19);
e olen harjunud seda kasutama (14, 15, 16, 17, 18);
o sellel on kasulikud lisad Google Scholar ja Google Books (18, 19);
e see annab rohkelt vastuseid (18, 19);
e see annab pohjalikke vastuseid (17, 19);
e see voimaldab kasutada otsingu tédpsustamiseks filtreid (16, 18);
e seal ei ole nii palju segavat reklaami kui mujal (15, 18);
e see ndeb hea vilja (15, 17).
Eelistan sageli otsingumootorile veebientsiiklopeediat Vikipeedia, sest olen sellega

harjunud, see on pdhjalik ja mugavalt kasutatav (15, 17, 18, 19).

Eelistan monikord otsingumootorile sotsiaalvorgustikku Facebook, sest see

voimaldab lisaks infootsingule teavet ka teistelt inimestelt kiisida (14, 18, 19).

3. Kas tuled infootsinguga veebikeskkonnas edukalt toime? Mis on sealjuures

keeruline?

Tulen infootsinguga viga edukalt toime (14, 15, 16, 17, 18, 19).
Tulen infootsinguga edukalt toime (14, 15, 16, 17, 18, 19).
Modnikord ei tule infootsinguga toime (14, 15, 16, 17, 18, 19).
Infootsing on mdnikord keeruline, sest:

e informatsiooni on liiga palju (14, 15, 16, 17, 18, 19);
e teatud teemadel ei ole piisavalt voi iildse informatsiooni (14, 15, 16, 17, 18,

19);
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eestikeelset materjali on mdnel teemal védga véhe, ei pruugi otsinguks
piisavalt hasti inglise keelt osata (15, 17, 18, 19);

otsingusona on monikord soovitud tulemuseni joudmiseks keeruline
sonastada (16, 17, 18, 19);

informatsiooni kvaliteeti v3ib olla raske hinnata (15, 17, 18, 19);
pohjalik otsing votab kaua aega (14, 17, 18, 19);

monikord ei tea, milliste tulemusteni soovin jouda (14, 15, 17, 19);

ei viitsi ennast sundida otsima informatsiooni, mis ei huvita (14, 15, 16, 18).

4. Mis motiveerib sind Libi viima keerukamat ja ajamahukamat infootsingut?

Keerukamat ja ajamahukamat infootsingut motiveerib 14bi viima:

isiklik huvi teema vastu (14, 15, 16, 17, 18, 19);

vajadus leida rohkem informatsiooni mdne olulise t66 tegemiseks (14, 15,
16, 17, 18, 19);

aja olemasolu (14, 15, 16, 17, 19);

teadmine, et otsing tasub ennast édra (14, 15, 16, 17, 18);

soov saada head hinnet (14, 15, 16, 17, 18);

teadmine, et veel leidmata info on kuskil olemas (14, 15, 17, 18);
olukord, kui pealiskaudsem otsing ei andnud tulemusi (17, 19);

soov kedagi teist aidata (15, 17);

kiire internetiiihendus (14, 15).

Mitte miski ei motiveeri, ei viitsi aega raisata (17).

5. Millal on 6ige hetk infootsingu lopetamiseks? Mis mojutab sind infootsingut

lopetama?

Oige hetk infootsingu 16petamiseks on siis, kui:

vajalik info on leitud (14, 15, 16, 17, 18, 19);

pole enam aega (14, 15, 16, 17, 18, 19);

tundub, et informatsiooni polegi voimalik leida (14, 15, 16, 17, 18, 19);
leitu osutub kasutuks (14, 15, 16, 17, 18, 19);

ei viitsi enam otsida (14, 15, 16, 17, 18, 19);

hakkab fliiisiliselt ebamugav (nt silmad kipitavad, pea valutab, kded on
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vasinud) (15, 16, 17, 19);

informatsiooni on kogunenud juba liiga palju (14, 16, 17, 18);
ei leia enam uut infot (14, 16, 17, 18);

informatsioon muutub liiga keeruliseks (16, 17, 18);

tekib viha kooli ja dpingute vastu (14, 16, 17);

olen piisavalt mitut otsingusona kasutades infot otsinud (19);
edasine otsing tundub viiruste tdttu ebaturvaline (18);

arvuti on aeglane (18);

koik veebilehed, mida muidu kasutan, on ldbi vaadatud (14).

6. Kas infootsingu lidbiviimisel veebis on ka riske? Milliseid?

Infootsingu ldbiviimisel on jargmised riskid:

Infootsingu ldbiviimisel on riske, aga mind see ei puuduta (14, 15, 16, 17, 18, 19).

info voib olla vale voi kallutatud (14, 15, 16, 17, 18, 19);
info voib olla aegunud (14, 15, 16, 17, 18, 19);

info voib olla subjektiivne (14, 15, 16, 17, 18, 19);

info autor ei pruugi teada olla (16, 17, 18, 19);

puudub jirelevalve veebis avaldatu iile (15, 16, 17, 19);
viirused (14, 15, 17, 19);

infot ei pruugi veebis leidudagi (14, 15, 17, 19);

monel teemal ei leia veebist pohjalikku informatsiooni (17, 18, 19);

veebilehtedele jaab kasutajast jalg maha (15, 18, 19);
isikuandmete kaitse ei ole alati tagatud (15, 18, 19);

vanemad kontrollivad otsingute ajalugu ja saavad teada, millega tegeled

(14).

Infootsingu labiviimisel veebis ei ole riske (15).

7. Kas veebiallikate kvaliteedi hindamine on oluline? Miks?

Veebiallikate kvaliteedi hindamine on oluline, sest:

veebis puudub kontroll avaldatu iile ja vaid nii on véimalik eristada
usaldusvéirseid allikaid ebausaldusvaarsetest (14, 15, 16, 17, 18, 19);

ebakvaliteetse info kasutamine mdjutab negatiivselt igapdevaelu ja oppet6od
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(14, 15, 16, 17, 18, 19).

Veebiallikate kvaliteedi hindamine ei ole oluline, sest ajakulu ei ole seda vaart (14).

8. Kas hindad alati enne veebiallika kasutamist selle kvaliteeti?
Hindan veebiallika kvaliteeti enne selle kasutamist:

o alati (14, 15, 16, 17, 18, 19);
e enamasti (14, 15, 16, 17, 18, 19);

e harva voi mitte kunagi (14).

9. Millisel juhul oled nédus veebiallikat kasutama selle kvaliteeti eelnevalt

hindamata?
Ei ole ndus veebiallikat ilma hindamata kasutama (14, 15, 16, 17, 18, 19).
Ei hinda enne kasutamist veebiallika kvaliteeti siis, kui:

¢ informatsiooni on vaja ebaolulise asja tarbeks (14, 15, 16, 17, 18, 19);
e pole aega (14, 15, 16, 17, 18, 19);

¢ vajaminevat informatsiooni leidub veebis vaid iihes allikas (14, 15, 16, 17,

18, 19);

¢ informatsioon tundub kvaliteetne (nt parineb riiklikult v6i mone tuntud

organisatsiooni veebilehelt, autor on tuntud kui ala asjatundja, puuduvad

grammatika- ja kirjavead) (14, 15, 16, 18, 19).

10. Millised on peamised probleemid veebiallikate hindamisel?
Ei ole probleeme veebiallikate hindamisel (14, 15, 16, 17, 18, 19).

Veebiallikate hindamisel on jargmised probleemid:

e informatsiooni on liiga palju ja kdike infootsingu kiigus leitut ei ole aega

poOhjalikult hinnata (14, 15, 16, 17, 18, 19);
e puuduvad teadmised, milliste kriteeriumite alusel peaks veebiallikaid
hindama (14, 15, 17, 18, 19);

o veebiallika vdlimuse pdhjal ei saa alati hinnata selle kvaliteeti (14, 15, 17,

18, 19);
o vihekisitletud teemade puhul puudub vdimalus erinevaid veebiallikaid

omavahel vorrelda (15, 16, 19);
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e vQora teema puhul ei saa informatsiooni vorrelda varasemalt teatuga (14, 15,
18);

e keeruline on eristada subjektiivset informatsiooni objektiivsest (14, 15, 17).

11. Kas palud ménikord veebiallika kvaliteedi hindamisel ka kellegi abi?

Kelle?
Palun veebiallikate kvaliteedi hindamisel abi:

e perekonnalt (14, 15, 16, 17, 18, 19);
e Opetajatelt (17, 18, 19);
e alaasjatundjalt (16, 17, 18);
e sopradelt (16, 17, 18);
e Kklassikaaslastelt (15, 16, 17).
Ei palu kellegi abi veebiallikate kvaliteedi hindamisel (14, 15, 16, 17, 18, 19).

12. Mille pohjal otsustad, et veebiallikas on kasutamiseks piisavalt

usaldusvairne?

Veebist leitud informatsioon on kasutamiseks piisavalt usaldusvairne siis, kui:

e autor on lugupeetud ja ala asjatundja (14, 15, 16, 17, 18, 19);
o teistes allikates on sama informatsioon (14, 15, 16, 17, 18, 19);
e puuduvad grammatika- ja kirjavead (14, 15, 16, 17, 18, 19);
e vastab varem teatule (14, 15, 16, 17, 18, 19);

e on ajakohane (14, 15, 16, 17, 18, 19);

e on teemakohane (14, 15, 16, 17, 18, 19);

e on objektiivne (14, 15, 17, 18, 19);

e on pohjalik (16, 17, 18, 19);

e ontipne (16, 17, 18, 19);

e on korrektse ja ladusa keelekasutusega (15, 16, 17, 18);

e sisaldab viiteid teiste autorite toddele (15, 16, 17, 18).

Veebileht on kasutamiseks piisavalt usaldusviérne siis, kui:

e see kuulub lugupeetud asutusele voi organisatsioonile (14, 15, 16, 17, 18,
19);
e seda ollakse varem edukalt kasutanud (14, 15, 16, 17, 18, 19);
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e see ndeb hea vilja (14, 15, 16, 18, 19);

e seda on soovitanud teised inimesed voi usaldusvaarsed veebilehed (15, 16,
18, 19);

e see on uus vOi seda on hiljuti uuendatud (14, 15, 17, 19);

o sellele juurdepéés ei ole piiratud (tasuta, ei ndua sisselogimist) (14, 15, 17,
19);

o sellel ei ole héirivat reklaami (14, 17, 18);

e see sisaldab info autori kontaktandmeid (16, 19).

13. Milliseid veebiallikaid ei tohiks sinu arvates usaldada? Miks?

Usaldada ei tohiks informatsiooni veebilehtedelt, mis on valminud tundmatute
autorite poolt voi kasutajate ihisloomena, sest need allikad voivad sisaldada

subjektiivset, kallutatud voi valet informatsiooni (14, 15, 16, 17, 18, 19).

14. Kas oppetooga seotud veebiinfo kvaliteedi hindamine on olulisem kui

igapievaeluga seotud veebiinfo hindamine? Miks?

Oppetddga seotud veebiinfot tuleb igapievaeluga seotud informatsioonist

pohjalikumalt hinnata, sest selle eest saab hinde (14, 15, 16, 17, 18, 19).

Ebakvaliteetseid veebiallikaid tuleb igal juhul viltida, pole oluline, mis eesmargil
infot otsitakse (14, 15, 16, 17, 18, 19).

Oppetd6 on samuti osa igapéevaelust (14, 16, 19).

15. Oskad nimetada selliseid veebikeskkondi, kus kasutajad loovad ise sisu?
Mis otstarbel oled sealset informatsiooni kasutanud? Kui palju sealt leitud

informatsiooni usaldad?
Nimetatud veebilehed, millel kasutajad loovad ise sisu:

e Vikipeedia (14, 15, 16, 17, 18, 19);
e Facebook (14, 15, 16, 17, 18, 19);
e blogid (14, 16, 17, 18, 19);

e foorumid (14, 16, 17, 18, 19);

e Annaabi.ee (14, 15, 17, 18, 19);

e Instagram (15, 17, 18, 19);
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e Twitter (16, 17, 18);
e Youtube (14, 15, 18);
e Reddit (15, 19);

e Tumblr (14, 17).

Kasutan sealset informatsiooni:

e koduste todde tegemiseks (14, 15, 16, 17, 18, 19);
e enda arvamuse kujundamiseks (14, 16, 17, 18, 19);
e nduannete saamiseks (14, 16, 17, 18, 19);
o algteadmiste kogumiseks, et hiljem leida juba kvaliteetsemat informatsiooni
(16, 19).
Ei usalda eriti taolisi keskkondi, kuid sealset infot kasutan ikka, aga ettevaatlikult
(14, 15, 16, 17, 18, 19).

16. Kas veebiallikate hindamist tuleks 6petada koolis? Miks?

Veebiallikate hindamist tuleks koolis Opetada, sest seda oskust ldheb koigil vaja (14,
15, 16, 17, 18, 19).

Veebiallikate hindamist tuleks koolis Opetada, aga mitte vdga pohjalikult, piisab
tihest tunnist (14, 15, 16, 17, 18, 19).
Veebiallikate hindamist ei tuleks koolis dpetada, sest igaiiks oskab seda niigi (14,

17, 19).

Ainetes informaatika ja teadust6o alused juba dpetatakse veebiallikate hindamist

(17, 18, 19).
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